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PREFAZIONE 


La ragione dell’uomo è fatta per conoscere la ve- 
rità, ch? è il cibo dell'anima ragionevole, e però giu- 
stamente il Maestro di color che sanno insegnava, che 
il vivere proprio dell’ uomo non è altro che intendere. 
Di che apparisce quanto degna opera e meritoria fanno 
coloro, che usufruttuando il prezioso deposito dei ta- 
lenti ricevuti dal supremo Dator d’ogni bene si fanno 
intrepidi propagatori del vero. Un tal còmpito e direi 
quasi sacerdozio santo spetta principalmente alla fi- 
losofia, siccome quella, che ricerca e investiga le su- 
preme ragioni delle cose, e somministra i principj 
fondamentali alle altre scienze, di cui fu meritamente 
tenuta fino ab antico scienza principe e madre ; îl cui 
abbandono e trascuranza fu causa a quelle di non po- 
chi scapiti “ed errori circa le verità più cardinali e 
della maggiore importanza. Che se anche î cultori della 
| filosofia seguendo talvolta i dettami di una falsa edu- 
cazione, 0 lasciandosi andare alle intemperanze di una 
ragione sbrigliata 0 serva di pregiudicj si fecero mae- 
stri di erronee e perverse dottrine, questo non può nè 
dee porger menomamente cagione e prelesto al timido 
avvisar di taluni, i quali perciò di leggeri adombrano 
a ogni progresso della filosofia, se pur non si fanno 
ad astiarne e metterne anche in sospetto lo studio, sic- 
come vano e fors' anco pericoloso agli interessi della 
stessa fede. Ma questo improvvido avviso non è chi non 


Do Sei 
vegga, quanto si opponga a ogni ragionevolezza e giu- 


stizia ; dappoichè chi volesse governarsi con siffatta. 


strequa, dovria dar bando a tutte più utili e sante in- 
stituzioni, di cui non ci ha alcuna, che non possa e 
non venga in effetto abusata dalla malizia e imbecillità 
umana. Egli sarà dunque savio e doveroso consigho, 
— non già fare il mal viso alla scienza pei trapussi e 
sviamenti di chi la professa, ma volentieri uccettarne 
ciò, ch’ ella e’ insegna di vero e di conforme ai docu- 
menti della fede, e ripudiarne quanto di falso vi si op- 
pone e fa contro; come tutto al caso nostro c° inculca 
S. Agostino. Non est improbandum studium; sed ad 
ordinem revocandum. (Gontra Faust. XXII. 53. ) 


A un tale e tanto intendimento io penso, che debba 


servire non poco la pubblicazione di queste lettere filo- 
, sofiche, le quali mirano a porre in chiaro la necessità 
di adottare un sistema vero în filosofia; e che per esser 
tale non può esser che uno, siccome unica è la verità ; 
e inoltre in piena armonia coi canoni della Rivelazione. 
A queste lettere diede occasione un.carteggio amichevole 
tra il RR. P. Sebastiano Casara Prep.i0 Gen. delle Scuole 
di Carità in Venezia e il dotto autore di esse, al quale 
egli avea chiesto di serivergli nettamente e ragionando 
ciò, che in fatto di filosofia a lui paresse più utile e 
vero. L’ egregio Casara avendo trovato le predette .let- 
tere condotte con dirittura e solidità di ragionamento, 
vi aggiunse alcune annotazione volte a Ulustrar meglio 
e confortar di nuove ragioni i punti più rilevanti toc- 


cati dall’ amico suo, e poi le mostrò e diede a leggere 


ad altri suoi amorevoli, i quali persuasi, che fatte di 
pubblica ragwone avrebber fatto del bene a tulti i sin- 
ceri amatori della verità, da lui ottennero il permesso 
di stamparle, come s° è fatto. Accresce importanza a 
queste lettere un’altra del P. Francesco Paoli, la qual 
versa sopra quel migliore ordinamento, che a giudieto 
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di quel grand’ Uomo che fu l’ Ab. Rosmini, converria da- 
re all’ insegnamento della teologia, affinchè rispondesse 
a una compiula educazione del clero cattolico e ai bi- 
‘ sogni del tempo: ordinamento, che il P. Paoli potè at- 
| tingere dalla bocca istessa dell’'immortale Roveretano, 
di cui negli ultimi anni della preziosa sua vita fu se- 
gretario e confidente. | 

E qui parmi, che non occorra spernder parole, per 
raccomandar la lettura di queste lettere ; chè l’ argo- 
mento preso a disculere bastevolmente le raccomanda. 
Farò solamente ai aggiugnere un cenno in servigio di 
coloro, che sono sinistramente preoccupati in disfuvore 
o della filosofia în generale, o di questa in ispezieltà, 
che quì si predica e inculca, siccome meritevole di pre- 
ferenza nelle scuole cattoliche. E rispetto a questi ulti- 
mi io non so far migliore nè più acconcia risposta, che 
appropriandomi quella del massimo Girolamo (egli è 
destinato comune dei Grandi l’esser contraddelti e com- 
battuti! ) — Legant prius, ct postea despiciant ; ne 
videantur non ex judicio, sed ex odii praesumptione 
ignorata damnare — (Praef. «in Expl. Isaiae). Credo, 
che questa sia la minima pretensione, che possa accam- 
pare un libro che esce alla luce ; cioè prima esser letto, 
che riprovato ; e chi non istima prezzo dell’opera di 
prendersi siffatta briga, tacere, non mai osar di giudà- 
care. Quanto poi a quelli, che lo studio della filosofia 
reputano per lo nieno vano trastullo di cervelli amanti 
di aride astruserie, e che siu quindi meglio farne senza; 
o tutt al più toccarne cusì superficialmente le quistioni, 
dirò ehe costoro conoscono poeo bene lo spirito della 
Chiesa, la quale nell’ ultimo concilio di Laterano pro- 
pugnò la concordia della ragione con la fede, e il suo 
autorevole esempio fu sempre tenuto in gran conto e se- 
guito dai più savi e illuminati maestri cattolici. Di qui 
la necessità di studiare e sapere ei, che della e porta 
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la ragione ; cioè îl bisogno di ricorrere a quelle dimo- 
strazioni, che investigano la radice della verità: e qui 
la filosofia tiene un ampissimo campo, senza del cui 
sussidio, a parer dell’ Angelico, si potrà ben sapere, 
che la cosa è, ma non come: ella è ; nel che dimora 
| propriamente la scienza e l’ intendimento della cosa. — 
Si nudis auctoritatibus magister quaestionem deter- 
minet, certificabitur quidem auditor quod ita est ; sed 


- nihil scientiae vel intellectus acquiret — Quodi. IV. 
q. 9. a. 18. A ciò badino bene coloro, che pensano di 


far la cosa più agevole e spiccia con l’ abbandono della 
filosofia, 0 adottandone per grazia qual s’è l’ uno ‘0 
l’altro dei molti sistemi senza divario di sorta. E poi- 
chè questo pregiudicio ha preso piè meglio, che non si 
creda e dove men ci dovrebbe aver luogo ; così non re- 
puto indarno il combatierlo col peso dell’ autorità di due 
chiarissimi Dottori della Chiesa, S. Clemente di Ales- 
sandria e S. Agostino, delle cui testimonianze sceglierò 
solo alcune fra le molte, che potrei recare in campo. 
Era tanto persuaso l’ Alessandrino della necessità di 
filosofare, che tutti esortava a farlo e giovani e vecchi — 
. Juniori philosophandum est et seni — ( Strom. lib. 3. 
| pag. 1641, ediz. di Parigi 1572): che una tal necessità 
della filosofia non venne a mancar punto eziandio nella 
diffusione della luce evangelica; stantechè se nella notte 
del Paganesimo — Erat ante Domini adventum philo- 
sophia Graecis necessaria ad justitiam: nunc autem 
‘est utilis ad Dei cultum cet pietatem iis, qui fidem col- 
ligunt per demonstrationem (Strom. lib. I. p. 92. ) 
E lunge di guatarla con viso arcigno, come fanno ta- 
luni, la risguarda come un caro dono del cielo e al- 
trice di lutte altre liberali discipline. — Apparet prio- 
res illas liberales Graecorum disciplinas una cum ipsa 
philosophia venire divinitus ad homines non prin- 
cipaliter ; sed quemadmodum imbres. erumpunt in 


«at 
terram bonam — (Ibidem pag. 9%). £ altrove afferma, 
esserci stata largita dalla divina Provvidenza, quasi 
Propedeutica che ci guida a Cristo — Non est absur- 
dum datam esse philosophiam a Divina Providentia 
prius erudientem ad eam, quae est per Christum per- 
fectionem — (Ibidem p. 220). £ più chiaramente espri- . 
me questa medesima sentenza, dicendo, che la filosofia 
aî Greci era quel medesimo, che la legge mosaica agli 
Ebrei, cioè guida a Cristo — ipsa Graecos paedagogi 
more docebat, sicut lex Haebreos ad Christum. Prae- 
parat ergo philosopfiia ei viam muniens, qui a Chri- 
sto perficitur — (Ibidem p. 92.) A/ filosofo Alessan- 
drino consuona mirabilmente l altro di Tagaste, îl pro- 
fondissimo S. Agostino, che in questi termini attesta il 
suo amore e la sua stima per la filosofia — Philoso- 
phia me in otio, quod vehementer optavimus, nutrit 
ac fovet: ipsa me penitus a superstitione Manichaeo- 
rum, in quam me praecipitem dederam, liberavit. Ipsa 
me docet et vere docet, nihil omnino colendum esse, 
totumque contemni'oportere quidquid mortalibus ocu- 
lis cernitur, quidquid ullus sensus attingit — ( Contra 
Acad. Lib. I. c. 3.) Da questa splendida attestazione 
appar chiaro, quale opportuno e potente antidoto sì ha 
in questo grave e virile studio contro il lenocinio dei 
sensi, e quanto sarebbe opera pia lo innamorarne la 
gioventù, la quale in tanto rigoglio di vita ci trovereb- 
be un ottimo rimedio a spiccarla dalle velenose e sen- 
sistiche letture di romanzi e di leggère poeste, che la 
inebbriano di voluttà, e la spingono ad abbiettarsi nel 
fango dei vizi — Quisquis, seguita ancora Agostino, 
quisquis omnem philosophiam fugiendam putat, nihil 
nos. vult aliud, quam non amare sapientiam (De Or- 
dine lib. I. cap. ultimo.) Conchiuderò con ! autorità di 
quel mellifluo' Dottore, il qual, se la: filosofia fosse di 
sì poca entità, qual la si spaccia per alcuni, non avreb- 
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‘- be certo, egli tubto inteso alla contemplazione delle cose 


cetesti, raccomandata eon tanto calore, la necessità di 


coltivarlà come fece con queste parole — Seientia sine 
charitate inflat: charitas sine scientia aberrat; scien- 
tia cum charitate aedificat — (In Cant. Serm. 31.) 


« E questo fia sugge! ch’ ognî uomo sganni. » 


de 


° 


LETTERA Lg 


otorgowseuto. 
i. Tiene l'invito di dimostrare l intima connessione 


che passa tra la dottrina filosofica del Rosmini e 
la sana Teologia. 


Carissimo ! 


1. Tornato a casa dopo essere stato per qualche. 
giorno assente, ho trovato la cara vostra lettera, e se 
questa mi conselò mostrandomi l’ ardore onde siete 
compreso per la santa eausa del vero, mi confuse in- 
sieme, per l’ vnor che mi fate, invitandomi a tracciar- 
vi una domostrazione dell’ armonia, e, dirò di più, 
della stretta ed intima connessione che intercede tra 
la dottrina filosofica del Rosraini e la sana Teologia. 

Nobilissinmo e importantissimo è questo assunto, 
e perciò appunto tutto per voi che deste bel saggio 


‘della cognizione vostra delle teorie dell’ innmortale 


Roveretano e dell’ Angelo delle Scuole. Se però desi- 
derate che io mi presti ad opera sì bella, non: voglio 
rifiutarmi, e il farò secondo mie deboli forze, quando 
mi eoncediate il tempo a ciò necessario. 

Perchè la cosa proceda più facile, se vi piace, vi 
proporrò le mie idee mano mano in lettere separate, 
finchè abbia soddisfatte al mio tema. 

Vì ho voluto scrivere subito questo cenno per 
corrispondere subitamente al desiderio vostro, e per 
accertarvi che dalla mia parte godo assaissino di fare 


quanto vi aggrada, ecc. 


idea Di Luglio 1858. 


pera 
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Rotgomeuto. I 


2. Non vi può essere che un solo sistema vero e da 
adottarsi — 3. La verità 0 falsità di un sistema di- 
pende dal suo principio — 4. A completare il si- 
stema vero di filosofia bisogna dedurne dal prin 
cipio le conseguenze. 


. Carissimo ! 


. 2. Prima di entrare in discorso circa la filosofia 
rosminiana, credo bene stabilire tre proposizioni mol- 
to importanti, e insieme così evidenti che niuno può, 
se non è pregiudicato, ricusare di ammetterle. 

Prima proposizione = Non vi può essere che un 
solo sistema vero di filosofia, epperò questo solo a 
preferenza di tutti gli altri deve essere adottato. = 
Non mi fermo a provare questa proposizione, poichè 
ciascuno il quale sappia che la verità è una, e che 
tutto quanto da questa verità si diparte è falso, già 
conosce necessariamente che non ponno darsi due si- 
stemi filosofici contrarii od anche radicalmente diver- 
si che sieno egualmente veri, e perciò tali entrambi 
da abbracciarsi. Ma se la detta proposizione è chiaris- 
sima, essa sta contro que’ molti i quali trattandosi di 
filosofia non si danno gran cura che s’ insegni un st- 
stema piuttosto che un altro, quasi che la cosa fosse 
indifferente. Non si accorgono costoro che se essi non 
si appigliano al sistema vero di filosofia, daranno luo- 
go al falso, e che la falsità quanto più profonda, per- 


chè posta in luogo dei primi principii, sarà causa de- 


plorabile di tanto maggiore rovina. 


cs 

3. Seconda proposizione = Ciò che costituisce la 
verità o falsità di un sistema filosofico è il principio 
primo su cui tutto si fonda = Anche questa sentenza 
è chiara per sè, dove si ricordì l’ insegnamento del- - 
l’ Angelico: Hujus scientiae est considerare de primo 
demonstrationis principio . .. Certitudo cognilionis ex 
certitudine principwrum dependet ( Lect. 6 lib. 4. Me- 
taph. in prin.), Ottimamente il Rosmini spiega questa 
proposizione, dicendo : = Che cosa è un sistema?... 
Per noi un sistema non è nè un nome, nè dei bran- 
delli staccati a caso da diversi corpi di dottrina;.ma 
è un principio elevato con tutte le sue conseguenze... 
Ora poi, se il sistema filosofico si contiene in quel 
principio elevato onde il filosofo muove tutto il suo 
ragionare, h’ avremo questa conseguenza, che, come 
il principio del sistema, il quale è una proposizione 
semplice, non può essere che vero o falso, non es- 
sendovi niente di mezzo tra la falsità e la verità, così 
converrà dire, che anche i sistemi diversi non posso- 
no essere che veri o falsi, e però da ammettersi o da 
rigettarsi (Introd. alla Filosofia n. 46). Questa è la 
norma che dee seguire chi vuole introdurre nell’inse- 
gnamento filosofico la verità (4). 


(4) Non vorrei che alcuno imaginasse di trovar un 
mezzo alla proposizion disgiuntiva del Rosmini, pensando 
che vi possa esser un sistema vero di filosofia, fondato 
cioè sopra un principio vero, sebbene notabilmente diverso, 
perchè non assolutamente il primo e'‘supremo di ogni 
principio. Certo e’ v’ha non pochi che sentenziano inu- 
tilé per la scienza il cercare e il cogliere con certezza il 
sommo di tutti i principii, e affermano potersi spaziare 
ampiamente e approfondire molto. bene filosofando senza 
poggiare a quell’altissima cima. Riflettano però questi 
tali, che non parliamo noi qui di una scienza particolare, 
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4. Perza proposizione. = A completare il sistema 
vero di. filosofia bisogna dedurre dal prineipio vero 
da cui deriva tutte le conseguenze legittime; poichè 
tutte queste conseguenze essendo contenute nel detto 
principio appartengono pure al sistema = A tal uopo 
i filosofi avranno mai sempre da esercitare la mente, 
poichè innumerevoli, imesauste, sono le' conseguenze 
che dimanano dalla verità del principio supremo. È 
di più da osservarsi che la: mente umana troppo di 
frequente partendo: bensì da un principio vero, ma 
ragionando male, viene a delle conseguenze false; e 
all’ opposto: non di rado essa, partendo da un primci- 
pio falso e ragionando male, trae fuori delle conse- 
guenze vere. 


o di una od altra applicazion di principii, ma della Filo- 
sofia; della quale è proprio considerare de primo demon- 
stralionis principio ; parliamo cioè del principio veramente 
primo, del principio non di una parte meno o più grande 
dello scibile, e nemmeno di quasi tufto lo scibile, ma 
propriamente, e interamente di futfo; riflettano quindi che 
‘tal principio veramente primo e supremo, non può esser 
che unico e semplicissimo. Che se:si adottasse qual primo 
un subalterno principio, questo in quanto primo sarebbe 
falso, nè potrebbe essere universale, nè sarebbe giusti- 
ficato. Non gioverebbe quindi per ogni possibile applica- 
zione: volendolo far servire per tutte, condurrebbe di lo- 
gica necessità ad errori; ed anche delle verità da esso 
logicamente dedotte non potrebbe mai dare piena ed ul- 
tima dimostrazione: come non potrebbe uno mai compro- 
vare d’ esser rampollo vero e legittimo di qualche nobil 
prosapia, se mai non giugnesse di ascendente in ascendente 
fin al vero, primo, ed unico capostipite di tutta la genealogia. 


Addio in tal caso per sempre ad ogni certezza: addio in 


. perpetuo ad ogni speranza di giugnere ad acquistarla 
mai più. 


ci 
Come ognun vede, tutte le-conseguenze false mon 
appartengono al sistema vero, e deveno rifiutarsi ed 
. espungersi, e tutte le conseguenze vere non sono 
proprie del sistema falso, e devono annettersi logica- 
mente al sistema vero a cui spettano. 
Con ciò si apre largo campo alla vigilante atten- 


zione dei filosofi, e si dà luogo a respingere il falso ‘ 


dovunque si trovi, ed a cagliere.il vero in qualsivoglia 
sistema sia desso esposto. | 

Anche questo è lucidissimo insegnamento del 
Roveretano, il quale scrive contro i fautori dell’ Ecclet- 
tismo : = Nè vale il dire che in ogni sistema vi ha una 
porzione di verità : perocchè, quand’ anche si ammetta 
una proposizione così ‘universale e per ciò stesso così 
gratuita, che è un dire così antifilosofica ; quella porzio- 
ne di verità o riguarderà il principio, se il principio è 
vero, 0 riguarderà alcune conseguenze, se alcune con- 
seguenze presc da sè sono proposizioni vere. Se riguar- 
da il principio, e però questo sia vero, in tal caso tutto 
il sistema è vero, e le conseguenze false che s’ incontrano 
non possono essere che mal dedotté:e:st devono espun- 
gere come straniere al sistema, sostituendovi le vere. 
Se riguarda -le eonseguenze, di maniera :che alcune 
conseguenze prese per sè siene proposizioni vere, ma 
dedotte ( probabilmante mal dedotte ) da un principio 


falso ; tutto } sistema è falso: e non:8i salva:il siste- . 


ma, salvando quelle proposizioni vere .che :non gli 
appartengono, :e da esso si devono separare, raggiun- 
gendole:a quel sistema.a cui veramente appartengono 
cioè a quell’ unico che ha un principio wero (-Introd. 
n. 46). . 

Voi ben vedete la.somma importanza di queste 
proposizioni, e come esse -d’altzande siano. affatto aliene 
da.qualsivoglia spirito di parte. Se esse -vengono ao- 
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cettate, si può progredire nella discussione filosofica ; 
| senon sono accettate, è meglio cessare da ogni disputa 
che riuscirebbbe inefficace. ° 
Salutandovi ecc. 


. +.» 23 Luglio 1858. 
LETTERA Ill. 


Sorgoweuto. 
5. PRO supremo di tutta la teoria rosminiana — 6. 
. Indole dell’'unicersale — 77. L’ universale è oggetto 
primo e diretto della mente — 8. Non ogni univer- 
sale ha la stessa estensione — 9. L'essere ideale 
ha È estensione massima — 10. Senza l’ essere 


ideale il pensiero è ti — Il. Descrizione 
di esso essere ideale. 


CARISSIMO N 


8. Ammesso non darsi che un solo. sistema filo- 
sofico vero, e che allora il sistema filosofico è vero, 
quando ne è vero il principio supremo; ognun vede 
che, quando si toglie a discutere alcun sistema filoso- 
fico, è necessario innanzi tutto prendere ad esame il 
prinicipio supremo sul quale si appoggia. Ora questo 
è ciò che mi assumo di fare in riguardo al sistema 
filosofico di Antonio Rosmini. 

Qual è pertanto il principio supremo da cui tutta 
la teoria rosminiana dipende? Eccolo : = L’ essere uni- 
versalissimo e indeterminatissimo è intuito dall’uomo 
per natura = Esaminiamolo ; e a tal effetto cerchiamo 
dapprima che cosa intendesi per essere universalissimo 
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c indeterminatissimo. Che cosa è universale ? L’ uni- 
versale è definito dalle Scuole ciò ch’ è uno in sè stesso 
e si può predicare di molti. L'umanità, a modo di 
esempio, è un universale, ed è una in sè stessa, ma 
si predica di tutti gli uomini. 


6. Ritenuta questa definizione, si vede chiaramente. 


1.0 che l’universale non è nulla, perchè è appreso 

dalla mente, e il nulla in quanto nulla non si può 
| pensare, perchè induce la negazione del-pensiero: (1) 
2.° che l’ universale non è un atto della mente nostra, 
perchè l’atto della mente è una modificazione del 
soggetto pensante, e l’ universale è appreso come 09- 
getto, vale a dire come ente che sta d’innanzi alla 
mente stessa. Dove, appena si faccia riflessione sul 
nostro pensiero, si scorge che tra il pensante e la cosa 
pensata vi è un rapporto di opposizione, per cui quello 
non può identificarsi con questa,e viceversa; ma l’uno 
che è il soggetto dee di necessità essere distinto dal- 
l’altra che è l’ oggetto. Ora l’ universale ha sempre 
ragione di cosa pensata, (2) è quindi sempre oggetto, 


(4) Il nulla per se stesso non può esser pensato ap- 
punto perchè se si pensa, si pensa qualche cosa. Quando 
adunque diciamo di pensare il nu//a, oggetto del pensier 
nostro è l’ ente più l’ atto di negazione dell’ ente stesso, 
l'ente, dirò così, cal segno meno, per usare il linguaggio 
dei matematici. Quindi la cognizione del nu//a consiste 
nel sapere il contrario, la negazione dell’ ente, e la ne- 
gazione di una cosa si conosce tosto che si conosce la 
cosa che si nega. - 

(2) E potrebbesi mai predicare ossia affermare di una 
cosa una essenza che non si conosce? p. es. dell’ uomo la 
umanità? Se la conosco dunque, essa mi è oggetto al 
pensiero; e l’atto con cui la intuisco, ch'è un atto della 
mia mente, non sarà mai nè potrà essere la essenza che 
intuisco. E poichè un’ essenza in quanto è intuita dalla 
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. e Rgugna-che sia un'atto o una medifieazione del s0g- 
getto, 3.° Che l’ universale non è cosa reale determi- 
nata, nè in qualsivoglia casa reale determinata sussi- 
siste. (1) Per fermo, se l’universale è uno in sè stesse, 
e le cose reali son molte, quello non può identificarsi 
con queste. Altrimenti queste. nen potrebbero. esser 
molte. E per attenermi. all’ esempio già addotto di so-. 


mente si dice ‘idea’ necessariamente consegue che le idee 
sono il vero e primo oggetto del? intelletto; e appunte 
perchè tali servono di mezzo a conoscere le cose reali. 
Chi sostiene che le idee non sien veramente quod intel- 
ligttur, ma solamente quo inselligitur, 1.° nega loro oggi 

oggettività, e le riduce a soggettive modificazioni od atti 
dell’iptelletto, 2,° si oppone al senso commune dei popoli, 
e di tutti i filosofi, che parlano continuamente delle idee 
come di oggetto vero dell’ intelletto, dicendo p. es. consi- 
derare l’idea d’una cosa, confrontare due idee, applicare 
ad una azione l’idea di onestà o di turpezza ecc. ecc., 
e 3.° asserisce ciò che smentisce con la sua stessa asser- 
zione, e afferma un assurdo manifestissimo. Infatti s”ei 
parla delle idee, con ciò stesso dimostra che le conosce, 
sa di che parla, le ha presenti all’intellette, non come 
meszo, ma come aggetto. Che se dicesse, che le idee di 
cui parla gli sano note per mezzo di altre idee; come sa 
egli, e come può dire che queste gli seno mezzo alla c0- 
guizione di quelle? Non altramente per certo che avendo 
anche queste ad oggetto. Or come gli divennero oggetto 
anche queste. Forse per mezzo di altre? Procedendo di 
questo passo, non v’ ha chi ron vegga che sì verrebbe ed 
ammettere di necessità una serie d’idee all’infinito, o 
ch’ è lo stesso ad affermare l’assurdo. (Vedi |’ BEGIGO 
cattolico, n. 35 del 4858). 

(4) Cioè 1’ universale non sussiste al modo degli eati 
reali in nessun ente reale come ‘parte o atto o modifica» 
zione di €ss0; ma può esistere ed esiste nell’ ente ‘reale 
intelligente come suo oggetto, come cosa pensata, presente 


ee, Le 
pra : D° wemanità è una e gli uomipi sono molti; dun- . 
que gli uomini non possono essere la umapità. lnoltre 
si noti che le cose reali, tanto prese nella lero sosten- 
za come ne’ loro accidenti, sono individue, -ed hanno 
«una sussistenza propria ed:incommunicabile, Ora tutto 
questo ripugna all’.universale che appunto, perahè è 
commune a molti, si può di molti predicare. Così la 
sostanza reale e gli accidenti di Pietro sono .così pro- 
prii di lui che non si possono in alcun: modo predi- 


al soggetto pansaate e tuttavia da esso distinto .anzi pd 
«€880 Qpposto. Dove si avverta che l’universale ha an- 
,ch’ esso il .suo modo di esigtere, e se gli. si nega la realtà 
non è perchè esso sia una finzione o un nulla, ma perchè 
la maniera sua di esistere è diversa da quella degli enti, 
che soglionsi . dire reali e per distinguerla da essa si chiama 
ideale. L’ universale adunque è anch'esso reale nel senso 
che ha una vera esistenza e che non è nulla, ma l’esistenza 
sua si dice ideale, riservando il vocabolo reale a indicare gli 
individui particolari. Così p. e. si dice.che l’ uomo che man- 
gia.e cammina ba. un’ esistenza reale,,e questa reale esisten- 
za nen si attribuisce all’ idea d’ uomo, non già perchè una 
sua esistenza non abbia anche .l’ dea, mu perchè la spa 
è altra maniera di esistenza, che si dice perciò ideale. 

. L’iden adunque anch'essa è, ha ,un’ esistenza .gpa 
. propria ; ma.si può pensare .che una .0.più volte . venga 
realizzato .ciò che essa rappresenta. Considerata .l’ idea in 
repporto a tale realizzazione.si,chiama ./a cosa possibile ; 
così l’:idea.di uomo altro non è che l’uomo porsitile 0 
considerato nella sua possibilità. E.quì pure si usgatvi 
che il predicato di possibile non si dà.all’idea in.se stessa. 
L'idea :in sè non è già possibile, non .può essere, ma è 
ed è necessariamente. :Possibile all’ opposto è la .realizza- 
zione di ciò che nell’ idea .si contiene .e si rappresenta, e 
considerate solo in rapperto a tale realizzazione le .idee 
soglion dirsi le cose possibili. . 
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care di Paolo 0 di qualsivoglia altro. individuo uomo. 
L'umanità invece è commune a tut? gli uomini. (1) 
Dunque non solo Ì’ universale non è le cose dial ma 
in niun modo in esse sussiste. 

Se volessjmo colla mente prescindere da tutto 
quanto le cose reali hanno di proprio in sè stesse, ci 
rimarrebbe non l’ universale, ma-1l nulla. Che cos’ è 
dunque l’ universale? Dal fin qui detto possiamo in- 
ferire: 1.° che l’ universale è un essere, poichè è pen- 
sato, e tutto ciò che può pensarsi ha ragione di es- 
sere : 2.° che è un essere il quale intanto esiste in 
quanto splende d° innanzi alla mente, non in quanto 
sia fornito di reale sussistenza; ond’esso chiamasi 
‘essere meramente ideale : 3.° ch” è un essere il quale 
rappresenta la qualità commune delle cose. 

7. Dichiarata così l’ indole dell’ universale, si vo- 
gliono fare ancora tre riflessioni. La prima è che l’uni- 


(1) L'umanità è comune a tutti gli uomini non vuol 
già dire che una sola identica natura reale sì trovi in 
‘ varii individui, chè tante all'opposto sonò le nature uma- 
ne reali quanti gli uomini, e certamente nessun vorrà 
dire che l’anima e il corpo (e a ciò si riduce l’ umana 
natura ) di uno sia l’ identica anima e corpo di un’altro; 
ma vuol dire, che in tutti gli uomini, in ciascun indivi- 
duo deli’ umana specie v° ha un che, il quale corrisponde 
ad un’essenza unica e quest’ essenza è la natura umana. 
E siccome 1’ essenza in quanto è contemplata dalla mente 
si chiama idea così si può dire ugualmente che in ciascun 
uomo v’ha un che, il quale corrisponde ad un’ unica 
essenza o ad un’ unica idea, la quale è l’ essenza o l’.idea 
della umana natura. In altre parole, dire che gli uomini 
shanno comune |’ umanità od haupo la stessa. natura, vuol 
dire che essi sono formati sullo stesso modello, disegno, 
‘ tipo, concetto, idea. Che quesia proposizione vada intesa 
così si vede anche da ciò che comunemente. suol dirsi 
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versale è l’oggetto primario © diretto della nostra 


mente, a differenza delle cose reali che non. sono 0g- 


getto della mente stessa che secondario e indiretto. 


Dì vero, noi possiamo sempre pensare un numero in- 
definito di individui aventi le qualità che ci stanno 
d’ innanzi alla mente. Che significa questo, se non che 
le qualità sono communi e perciò universali? Invece 
non possiamo pensare ad un individuo reale se non 
facendo un giudizio, vale a dire applicando ad un sog- 
getto la qualità commune, ossia il predicato, p. es. la 
sussistenza. Ciò indica che noi abbiam bisogno di co- 
noscere prima l’universale, a giugnere col mezzo di 
esso al conoscimento del reale particolare. Non ripu- 
“gna imaginare una mente che non conosca altro che 


universali, ma è assurdo che una mente eonosca i parti- 


colari senza conoscere previamente qualche universale. 


che la natura umana negli uvmini è una specificamente 


non già numericamente; il che significa che le nature 
reali son tante di numero, quanti sono gli isdividui, ma 
che però corrispondono ‘ad un’ unica ed identica idea o 
specie, prendendosi idea e specie | una per |’ altra. 
Nalla adunque havvi negli enti .reali che non sia 
proprio e particolare, e il comune e |’ universale non si 
trova che uell’idea. Ma in che senso poi si dice che 
l’idea è universale? L'idea è anch'ella in se stessa una 
e particolare; ma essendo di sua natura rappresentativa 


ovvero essendo il mezzo con cui si conoscon le cose reali, 


per questo la si dice universale. L’ universalità adunque 
dell’ idea non è che un rapporto suo colle cose rappre- 
sentate, e consiste appunto in ciò che essa rappresenta o 
è atta a rappresentare di sua natura tutti indistintamente 
gli enti nei quali essa idea od essenza è realizzata. Così 
universale è ‘l’idea di umanità ‘perché. rappresenta la 
sostanza. umama in qualsivoglia numero di individui sia 
essa realizzata. 


Lite e e 
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8. Là seconda riflessione si è, che non tutti gli 
universali ‘hanno la :stessa estensione, ima ‘costituisco- 
no uria gradazione, per la quale dall’ universale più 
esteso si discende al meno ‘esteso. Ognuno può rav- 


| visaire questo fattò col chiamare ad esame le proprie 


idee. ‘Gli Scolastici poi mettevano vivamente «sott’ 0c- 
chio questa osservazione presentando l’.albero genea- 
logico delle idee, .in capo al quale stava la sostanza, 
genere generalissimo, indi veniva il genere, :e poi la 


specie, ‘e poi la specie piena, ‘ossia l’ universale più 


ristretto ‘e «determinato. . 

Gli universali ‘intanto sono. :più estesi in quanto 
esprimbno qualità che sono :conmtmi:a più molteplici 
ordini di cose, ‘seguono minori ‘differenze o determi- 
nazioni, ‘è perciò comprendeno meno note :distin- 
tive-deHe cose ‘stesse. All’opposto - gli umiversali in- 
tanto sono meno estesi in quanto esprimono qualità 


.che a più ristretto numero di ordini di cose conven- 


gono, e :per conseguenza hanno maggior compren- 
sione, segn@&ho cioè maggiori differenze -e determina- 
zioni, :secondo cui le cose sone tra loro distinte. -Così 


C) . o CD . i o. p ® 
se io-dico antmadità, annunzio uh universale che ha 


più estensione ‘e nàinor comprensione ‘che .se dicessi 


 timanttà, perchè nel primo caso significo ciò ‘ch’ è 


commune 'insieme ai bruti éd agli vomini, mentre nel 
secorido significo di più ciò che agli uomini ‘e non ai 
bruti appartiene. Di qui si fa rnanifesto come sia vero 
che gli universali più estesi abbracciano anche gli 
universali meno estesi; poichè l’ universale reno 
esteso non è che l’ universale più esteso coll’aggiunta 
della qualità più determinata, per cui l’universale me- 
no esteso dal più esteso si differenzia. 

‘ 9. a terza riflessione è, che l’ essere ideale è l’u- 


.nbversale che 'ha maggior estensione, e non comprende 


alcuna determinazione, poichè |’ essere è commune a 
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qualsivoglia oggetto della, mente, e appunto perciò non 
distingue nè tanto nè poco tra gli oggetti che dalla 
mente ponno venir appresi. Da questa massima esten- 
sione dell'essere ideale consegue, che esso abbraccia 
tutti gli. altri. universali, ed anche le differenze pen cui 
questi universali si’ distinguono ; poichè anche diffe- 
renze siffatte non ponno: coneepirsi che come essere 0 
modi di assere. 

10. Un’ altra inferenza di sommo rilievo discende 
logicamente dalla suprema; estensione. dell’essere idea- 
le, ed è: che. desso è l’universale, senza di: cui la mente 
mon solo non pensa, ma: Ron puote Beppun- pensare, 
conciossiachè, se dal medesimo sì, pnescipde, si pre- 
scinde necessariamente da tutti gli universali (1); e, 
prescindendo da: tutti gli universali, si prescinde dallo 
stesso pensiero, il cui oggetto. ME LARERRADIE è l’ uni- 
versale. 


(4) Si crederebbe impossibile, eppure è un fatto? 
Verità così chiara, e nota a tutti per cognizione diretta, 
ed applicata spontaneamente gd ogni occasione, è poi mi- 
sconosciuta e negata, o almen malintesa spessissime fiate 
per riflessione. Certò la negano (e sarà senza accorgersi) 
tutti coforo che: vogliono Ja idea dell’ ente potersi solo 
acquistare per astsazione. Poichè. se tal. fosse, ella non 


potrebbe esser che. l’ultima di tutte quante ne. agquiste- © . 


remmo, e si avrebbe prima di essa la cognizione degl’in- 
dividui realé e di tutti’ gli. universali più o meno deter- 
minati che la suppongono, e. che. perciò senza essa è.im- 
possibile che si conoscano. Costoro non affermerebbero 
mai che si possa conoscere le varie specie di minerali, di 
fiori, di frutti, di uccelli, pesci, mammiferi, senza: cono- 
scere il genere a-cui le singole specie si. riferiscono: non 
oserebbero mai asserire che si può conoscere un genere più 
ristretto senza la cognizione del più estese che lo comprende, 
p. es. gli animali quadrupedi senza l’idea d’anitmale; e‘ 
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11. Dopo le riflessioni qui esposte mi è facile de- 
scrivere l’indolé dell’ essere ideale, su cui il Filosofo 
roveretano appoggia la sua filosofica teoria, dicendo 
che Questo essere è l’ universale ‘supremo ed ultimo, 
il quale esprime la qualità communissima a tutte af- 
fatto le cosc, ed è il principio di cognizione che co- 
stituisce in atto la intelligenza ; di modo che, dove 
esso non fosse intuito, la intelligenza non solo sarebbe 
nulla, ma impossibile. 

‘Tutte queste eose erano a dirsi per dimostrare 
la verità del principio supremo del sistema rosminia- 
no; ma non bastano. Ora rimane di cercare i rapporti 
intrinseci di questo essere colla scienza, e di provare 
che l’essere medesimo è intuito per natura. Ma la 
lettera è già lunga a sufficienza, é quindi mi riserverò 
a continuare il mio -tema in altra occasione. 

ola 19 Agosto 1858. 


LETTERA IV. 


Rotgoweuto. 


12. L’ essere ideate è I° il fondamento di tutta la scien- 
za. — 153. II° la condizione indispensabile per 
acquistarla — 44. e III° il solo che le può com- 
municare un’ assoluta certezza. 


#2. Per conoscere ì rapporti che l’ essere univer- 
salissimo e indeterminatissimo ha con tutta la scienza 
è necessario riflettere : 1.° che questo essere stesso è 


poi seriamente sostengono che l’ idea di tutte universalis- 
sima non si può avere che per astrazione, e in grazia 
d’altre prima di essa e senza essa acquistatei sostengono 
che si può conoscere gli enti senza aver prima l’ idea ani- 
‘ versalissima d’ ente! 
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la verità, 2° ché esso è il lume. che fa conoscer le 
cose, 3.° che esso è necessario; eterno, inîmutabile. 
Chi considera attentamente siffatte proposizioni e vi 
assente, di leggeri si accorge che Vessere universa- 
lissimo e indeterminatissimo è 4.° il fondamento di 
tatta la scienza, 2.° la condizione indispensabile per 
l'acquisto della scienza stessa, e 3.° infine il solo che 
possa communicare alla scienza assoluta c@rtezza. 

Tutti gli uomini di qualsivoglia condizione luogo 


ed età giudicarono che la verità è ciò che è, e che la 


falsità è I’ affermare ciò che non è. Non mi fermo a 
provare quest’asserzione, poichè chi la .negasse ca- 
drebbe in tale contraddizione da essere riputato scemo 
piuttosto che ignorante. Indi conseguita evidentissi- 
mamente che dunque l’ essere è la verità. 

Ma perchè altri non s’ inganni circa un punto di 
tanta importanza vuolsi notare .che in tre maniere 
può dirsi che la verità è ciò che è. In primo luogo, 
tutte le cose reali finite, in quanto: sono, sono vere, 
ma esse sono determinate*e concrete, e quindi non 
può di loro affermarsi rigorosamente che sono la verità 
poichè questa è universale e indeterminata. Dette cose 
‘invero si devono chiamar vere; cioè rispondenti se- 
condo la loro limitazione, alla verità. Secondo : la ve- 
rità risplende nel giudizio in quanto questo afferma 
essere ciò che di fatto è, e non essere ciò che di fatto 
non è, sicchè risulti una perfetta equazione tra il giu- 
dizio della mente e la realtà della cosa. In questo caso 
anche i giudizii sono veri, ma non sono la stessa verità. 
La verità è piuttosto la regola dei giudizii, e non i giudi- 
zii medesimi (1). Per fermo la verità è universale, inde- 


(4) Se la verità stesse | nell'atto del giudizio che fa 
la mente, la verità sarebbe contingente, mutabile, in con- 


tradizione seco stessa sia pei giudizii opposti delle diverse 


+ cQrlefta 
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terminata, ei giudizi sono atti della mente partico- 
lari, chie più o meno determinano la vista della' verità. 
In terzo Îuogo, la verità pigliasi nella' sua piena uni- 
versalità, e come ih questo senso la verità è univer- 
salissima é indeterminatissime così è identica all’ cs- 
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sére universalis8imo e indeterminatissimo. Se ben si 


guarda; è facile vedere che la verità presa in questo 


ultimo signiificato' è il fondamento della verità sotto: 


i dué precedenti aspetti considerata. Difatti, intanto 
un giudizio è vero in quanto il rapporto del predicato 
col soggetto consuona cot principio d’identità o con 
quello di. contraddizione. Ma questi principii stessi 
esprimonò l’ essere universalissimo e indetèerminatis- 


simo. Similmente, intanto le cose reali sono vere ino 


quanto sono un’ attuazione particolare di ciò che era 
possibile; poichè ripugna che F impossibile venga mai 
ad attuarsi. Ma il possibile nella sua università è 1’ es- 
sere universalissimo e indeterminatissimo. Dunque la 
verità dellf cose reali e dei giudizii sarebbe inconce- 
pibile, se prima la mente fron intuisse |’ essere uni- 


menti degli womini, sia pei giudizii opposti che in tempi’ 


diversi, e secondo le varie cause ond’è mosso fa un uomo 
stesso. Parrà a primo aspettò questa mia osservazione un 
insutto al buon senso, al senso commune; ma è fatta per 
quei filosofi, che, non ammettendo nulla d’ingenito all’in- 
telletto, devono finalmente riconoscere e ripetere la verità 
o dalle cose create, sensibili, contingenti, limitate, indivi- 
duali, o pur dalla mente e dagli atti de’ suoi particolari 
giudizii. In ambedue i quali casi, che tornano già ad uno 
solo, perchè ariche gli atti della mente appariengono al- 
l’ortine delle cose teali mutabili, cbotingeuti; la verità 
sarebbe distrutta, annientata. Eppur tanto ancora non ba- 
sterà per alcuni, atciocchè avvettànio e fermino bene una 
volta la differenza immetisa chè passi tra idee e cose 
reali !. i 
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vérsalissimo e indeterminatissinao, ch’ è la verità nella 
“medesima sua ampiezza. Ma che cosa è tutta la scien- 
za, se non la cognizione ingenerata dalle percezioni 
delle ose reali; e sviluppata dal raziocinio ? Dunque 
l’ essere universalissimo e indeterminatissimo è il fon- 
damento di tutta la scienza. (4) 

° 13. Tatto ciò che serve a far conoscere le cose 
dicesi lume ; ed è in questo sesso che l’ essere uni- 
versalissimo chiamasi lume di tutta la seienza, perchè: 


(1) Non sarà inutile esperre la stessa cossa in altre 
parole. Una cose si dice falsa, quando non è, Così falso 
si dice un fatto quando non è o noa fu, falso il ritratto 
di una persona quando non è il ritraito di essa persona; 
falso un giudizio quando ciò che si giudica non è. La 
falsità adunque secondo tutti la intendono, si riduce al 
non essere, alla negazione dell’ essere. Ma la falsità è TT 
contrario della verità; dunque se la falsità si riduce al 
non essere la verità si riduce all’ essere, e ibtanto una 
cosà, una cognizione ecc. si dice vera in quanto è. Da 
ciò. consegue cliè conoscer la verità è il medestino chie 
conoscer lesseté; conosce la verità in generale chi co- 
néste l’essere iti generale; tottosea una speciale. deter. 
minata verità, thi conosee l’ essere determinato. E sieco- 
me le-determinazioni dell’ essere suppongono |’ essere in 
generale, così le ‘determinazioni della verità suppongono 
la verità in genere, e quelle non si posson conoscere 
senza questa, Potrebbe in fatti dirsi di conoscere una tal 
data verità se pbeppure si sapesse che cosa sia verità in 
genere? Dunque la cognizione della verità in genere è’ 
il fondamento della cognizione di ogni verità; ma la ve- 
rità in genere nén è che l’esserè in genere, dunque la 
cognizione dell'essere im geniete od universalissimo è il 
fondarhento della cognizione di oghi verità, ovvero il fone 
damento di oggi cognizione e Îi ogni scietisa poichè tè 
cognizione RÈ inolto metio scignza paesi: avere senza 
verità. 
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solo per il detto essere noi possiamo acquistare la 
cognizione delle cose. Se, come dissi altra volta (lett. 
prec. sul fine), prescindendo dall'essere universalis- 
simo si prescinde dallo stesso pensiero e si rende im- 
possibile qualsiasi atto della mente; dunque intanto 
la mente è capace di acquistare la scienza in quanto 
è illuminata dall’ essere suddetto ; e viceversa, intanto 
la scienza è vera scienza in quanto in essa risplende 
la verità, ossia l’ essere in discorso. 

Due altri riflessi cavati dalla natura dell’ essere 
universalissimo dimostrano ineluttabilmente che esso 
è il lume di tutta la scienza, e la condizione indispen- 
sabile all’ acquisto della scienza stessa. 

Ho già detto che l’ essere ideale è il primo di tutti 
gli universali, il quale perciò ha la massima estensio- 
ne, e in. sè abbraccia tutti gli universali. Se così è, 
tolto via una volta l’essere ideale, non vi puote più 
essere lume d’intelligenza, perchè è tolto via ogni 0g- 
getto intelligibile, essendochè siffatto oggetto si rias- 
sume tutto nell’ essere ideale. Questo è il primo riflesso. 

.* Per conoscere la verità ci vuole un segno che la 
discerna. Questo segno per le cose sensibili si è l’ima- 
gine corrispondente alla cosa cercata. Così se io ho 
d’innanzi alla mente la fisonomia di Pietro o qualche 
sua marca distintiva, cercandolo potrò ravvisarlo e ri- 
conoscerlo. Ma se della figura di Pietro io non ho co- 
gnizione di sorta, per cercarlo ch’ io faccia non potrò 
, discernerlo mai. Per rapporto alle scienze parziali i 
segni della verità sono ‘gli assiomi o i criterii su cui 
le scienze stesse si appoggiano. Di qui è che colui il 
quale non conosce i così detti principii delle scienze 
non può in alcun modo penetrare in esse, o distin- 
guere ciò che di vero o di falso in ordine alle mede- 
sime si asserisce. Ma i principii, gli assiomi, i criterii 
delle scienze speciali sono anch’ essi subordinati a 
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principii, assiomi, crfterii più alti, e così è a dirsi di 
questi finchè non si arrivi al principio ed al criterio 
di tutti più alto, che contiene in sè la ragione di tutti 
i subordinati, senza che esso attinga d’altronde che 
da sè la sua piena ed assoluta evidenza. Poniamo ora 

tale principio supremo non risplendesse alta 
mente, questa non possederebbe più il segno con cui 
riconoscere la verità dei principii subordinati, e in 
conseguenza le sarebbe impossibile l’acquisto di qual- 
sivoglia scienza. Dunque il principio supremo, che, 
come fu già esposto, è l’ essere ideale universalissimo, 
è il fondamento di tutta la scienza, è la condizione 
indispensabile all'acquisto della scienza stessa. Que- 
sto è il secondo riflesso (1). 

‘ 14. Dal fin qui detto apparisce l’ altissima impor- 
tanza di studiare attentamente i caratteri di questo 
essere universalissimo, poichè se desso è il fofida- 
mento di tutta la nostra scienza, questa avrà più o 
meno di nobiltà e fermezza secondo che più o meno 
nobile e saldo sarà il punto sul quale si appoggia. 

Ora, per notare ì caratteri intrinseci dell’ essere 
universalissimo vuolsi ricordare ciò che fu dimostrato 


(4) Or, che ne dicono coloro che voglion possibile e 
certo l’ acquisto di ogni scienza, indipendentemente da quel 
supremo principio, e tanto da sentenziarne la ricerca, uon 
che inutile, perniciosa? Che ne diranno coloro che anzi 
da quella fonte prima e purissima pretendono derivarne 
tutti gl’incredibili errori attribuiti al sistema dell’ im- 
mortale Rosmiui? di quel Rosmini, che dal Collegio Teo- 
Ingico della Romana Sapienza, con voto unanime del dì 
26 Aprile 1858, datato e sottoscritto dal M. R. P. Angelo 
Vincenzo Modena, domenicano, Decano di quella Facoltà, 
fu dichiarato omnium syrchronorum scriptorum longe 
clarissimus! | 
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più sopra, che esso ‘aioè. non è €osa alcuna reale, nè 
un atto della nostra, mente, ma è oggetto. che alla. no- 
stra mente sta d’ innanzi e risplende (Lett, preced, ), 
è la verità. Se è così; dunque esso non è cosa contin- 
gente, o mutabile,, ma è: necessario, eterno, inimuta- 
bile. Non vi è mezzo: o fare della verità un contir- 
gente, che patea non essere, anzi che ha cominciaté ad 
essere, e che è soggetto a mutarsi: o concedere che 


l’ essere universalissimo. è necessario eterno imimuta- @ 


bile: poichè: come dissi, 1’ essere univergalissimo. è la 
verità nella sua massima, ampiezza. Ma, ripugna. il 
pensare che.la: verità sia contingente. e mutabile, sa- 
rabbe distruggerla, e indurre-il più spaventoso. scet- 
ticismo; è dunque giocoforza congedene i suesposti 
Robilissimi caratteri dell’ essere univensalissima. Con 
giò; rimane. dimostrata, la elevatezza e la. dignità, del- 
l’’umana intelligenza, e provata la certezza inconcussa 
di,tutta la scienza, in. quanto: pen logica necessità si 
attiene ai principij, che nell' essere univensalissimo. s si 
risolvono.. 

Così siamo: progrediti nell’ esame del principio 
supremo del sistema filosofico di. Antonio- Rosmini, ed 
abbiamo veduto che l’essere universalissimo ed inde- 
terminatissimo, su cuì quel famoso saggio fonda la 
sua .teeria, non pure è l’ universale. supremo ed ulti- 
mo che esprime la qualità commumissima di tutte af- 
fatto le cose, ed è il principio di cognizione che co- 
stituisce in atto la intelligenza ; ma è di più la verità 
stessa, il mezzo indispensabile all'acquisto di tutta 
la scienza, il necessario, l’immutabile fondamento di 
ogni evidenza e di ogni certezza. 

Parrebbe che non dovesse bramarsi. più oltre per 
proclamare con giubilo la verità del principio. supre- 
mo. del rosminiane sistera.; ‘pure finora non ho con- 
siderato che l° oggetto della cognizione esposto in detto 
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principio. Mi resta ancora a volgere l’ octhio al sog- 
getto ch'è l’uomo, ed investigare se ii fatto egli in- 
tuîsce per natura îl detto essere ‘universalissimo eil 
indeterminatissimo. Questo sarà il tema di un’altra 
lettera. 
Intanto ecc. 
8 Settembre 1858. Pu ) 


LETTERA V. 


ollorgomento. 

15. -Lo spirito è intelligente per natuga — 16. L’ intui- 
zione dell'essere costituisce l’ intelligenza, e le deve 
“essere congenita. — 17. Questigne sulla origine 
degli universali. — 18. Che cosa formi una po- 
| tenza. — 19. Se l’uomo al principio del suo esi- 
° slere.non:avesse che un intelletto in potenza, que- 
:st0 non, potrebbe maù passare all’.atto, perchè non 
ve lo trarrebbe inè un azione immediata di Dia, 
eguale riso nè la sensazione, nè la astrazio- 
— 20..L’ essere ideale è intuito dall uomo, per 

i patta 
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45. 'L’essere ‘universalissimo ‘è | di prima- 
rio del'nostro intelletto. Senza avere d’ innanzi alla 
Merite questo essere ‘univursalissimo non si può pen- 
Sdre a ‘veruna cosa. 

Da queste ‘proposizioni ‘che ‘abbiamo altra volta 
dimostrate, segue per logica!nevessità questa ‘terza. — 
La mente ‘umana ‘intuisce per natura l'essere univer- 
salissimo, =o ciò the'torna lo stesso : =L’.idea del- 
l'essere è ‘innata nell” uomo. 


+ fa 
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__—Per.convineersi dell’ intimo nesso che stringe que- 
st’ ultima sentenza alle due annunciate di sopra, ba- 
sta riflettere : 1.° che lo spirito è intelligente per na- 


tura, 2.° che intanto è intelligente in quanto intuisce 


l’oggetto suo primario, e in forza di questo ha la 
potenza di conoscere le altre cose. 

felt, lo spirito nostro sia intelligente per natura 
è thaniNesto da ciò che la intelligenza entra a costituire 
la essenza dell’ uomo, la differenza specifica per la 
quale l’uomo dai ‘bruti animali si distingue. Tolgasi 


| all’uomo la intelligenza, ed esso non è più uomo, ma 


bestia. Ciò che appartiene ad una cosa per natura si 
trova nella cosa stessa sempre, fin dal primo istante 
di sua esistenza, l€ è innata, ovvero nasce con essa. 
Quindi anche -]Ja intelligenza, per questo che appar- 


tiene alla natura.dell’ uomo, trovasi sempre in lui, gli 


è innata, ossia nasce con lui. 

16. Ma se all’ uomo è innata la uicilicanna dun- 
que gli è innata anche l’ intuizione dell’ essere, per- 
chè tale intuizione è quella che costituisce la intelli- 
genza. È perchè mai l’ intuizione dell’essere universa- 
lissimo costituisce la intelligenza? Perchè intuire dalla 
parte dell’intelletto equivale ad aver presente un og- 


. getto universale. Se questo oggetto manca del tutto, 


non può più vedersi, non può più a suo riguardo av- 
verarsì l’ intuizione. Se ora si badi che l’ essere uni- 
versalissimo è P oggetto primario dell’ intelletto, vale 

a dire è quel grado minimo di manifestazione dalla 
i dell’oggetto, tolto il quale non vi è più possibile 
manifestazione alcuna, si scorge evidentemente che 
desso essere universalissimo dee necessariamente sta- 
re presente all’ intelletto perchè questo intuisca il suo 
oggetto, e sia così vero intelletto. Se riflettasi di più 
che tutti gli oggetti in cui può la mente affissarsi sono 
universali, e che tutti gli universali sono subordinati 
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all’universale supremo, ch'è l’ essere universalissimo 
nel quale si risolvono ; ne procede, -che, se Ja .mente 
non avesse dinnanzi l’essere universalissimo, non 
avrebbe neppure la potenza di. conoscere o d’ intuire 
le altre verità. Ma anche siffatta potenza è connaturale 
all’ uomo, è innata in esso, poichè costituisce la na- 
tura della sua intelligenza; dunque anche da questo 
lato si pare che l’idea dell’ essere è innata nell’ uomo. 

17. Qui voglio far notare una cosa a mio parere 
di non poca importanza. Si è disputato e si disputa 
ancora intorno all’ origine degli universali. Ma questa 
origine può pigliarsi in due maniere. Può intendersi 
degli universali stessi, c allora la dimanda è assurda. 
Per fermo; gli universali sono necessarii cd eterni. 
Essi per conseguenza non ponno avere avuta origine 
alcuna. Chi dice che gli universali in sè stessi hanno 
cominciato ad esistere, o furono fatti, in qualunque 
maniera si sforzi di spiegare la sua ‘sentenza, nega 
sempre la natura degli universali, li annienta, li di- 
strugge (1). 

i | e | 

(1) Anche qui non c’è mezzo: gli universali o sono 
eterni o sono creati. Ora, se fossero creati, ciascuno d’essì 
sarebbe un individuo reale, sussistente, incommunicabile, 
non predicabile più di nessuno. Ma l’universale invece si 
può predicare di molti all’ infinitu. Dunque non è creato, 
dunque è eterno. E se è eterno, potrà non essere immu-- 
tabile e necessario? E chi potrà dunque non riconoscere 
nell’ universale questi sublimi attributi? Chi li vorrà di- 
negare, ed attentar così follemente alla distruzione di ogni 
verità? Chi oserà dir ancora che la eternità è attributo 
della sola esistenza, e non della essenza? Se le essenze 
nop sono eterne, son nulla. Se sono nulla le essenze, è 
annullata la possibilità di tutte le cose reali; e l'universo 
è l’assurdo sussistente, è il nulla attuale; e il nulla è 
l’effetto della onnipotenza di Dio!!! 
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Può intendersi non degli universali in sè stessi, 
ma della intuizione dei medesimi per parte della 
mente umana, e allora la ‘investigazione ci .dà il ri- 
sultato che sopra esponemmo. L’ abisso stesso infinito 
che intercede tra-uno spirito creato e limitato e la verità 
universale ed increata basta a persuadere chiunque non 
è pregiudicato, che quello non-potrebbe in alcun modo 
elevarsi fino all’ intuizione di questa, se la ‘verità me- 
desima con forza onnipotente manifestandoglisi non 
lo rendesse capace di intuirla. Ma questa azione della 
verità sullo spirito ereato non-è accidentale, ma inti- 
ma, ma profonda, ma creatrice della natura; dunque 
la intuizione dell’ essere universalissimo .ch’è la pri- 
ia verità, com’ è l’effetto della forza creatrice sullo 
spirito -umano, -che -lo costituisce nella .sua natura, 

così ‘è nello spirito stesso connaturale ed innata. 
18. Molti non fissarono questa infinita distanza 
che passa tra l’:intendere e il.non intendere, 4ra il’ in- 


Prendendo la cosa e converso, domando: Le essenze 
sono immutabili? Se sono immutabili, come tutte le Scuole 
le han sempre riconosciute, son dunque eterne: ratio 
aelernitatis consequitur immutabilitatem (I 410. 2.); 
agternitas immulabilitatem consequitur (ib. 3). In Dio, 
‘tutto puro e semplicissimo -atto, in cui la essenza 8’ iden- 
‘tifica con ‘la esistenza, la immutabilità ed eternità è at- 
tributo dell’ essenza del pari e della esistenza. Riguardo 
alle cose è attributo sol della essenza, e lo è tanto neces- 
sariamente quanto è impossibile che in vero e fieno senso 
il-sia della loro esistenza. Che monta poi, se da noi le 
essenze sono intuite solo nel tempo? o potremo intuirie 
prima di esistere? o perdon forse la eternità loro propria 
per esser da noi intuite? In fine, come potremmo aver 
noi ‘idea alcuna di eternità, se non la vedessimo nelle es- 
senze ? come potremmo quindi sapere, CoRoecore, credere, 
ch’ è eterno Iddio? | 
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tuire l’ oggetto universale e il non intuirlo, e perciò si 
persuwesero che l’uomo al primo suo esistere non ab- 
bia l’intelligenga in atto, e sostennero che egli nasce 
colla potenza d° intendere; la cui mercè arriva poi al- 
l’ intelligenza attuale. Le cose fin qui spiegate sono 
più ehe sufficienti a dimostrare l’ assurdità di questa 
sentenza, la quale nega all'uomo ciò che è ad esso 
essenziale, suppone una potenza affatto destituita del 
suo fondamento, e pretende che il soggetto contin- 
gente e finito sia capace di elevarsi colla propria forza 
a vedere il necessario e l'infinito. Ma a ribattere d’av- 
vantaggio sì ruinoso errore, piacemi.di proporre tre 
quesiti. Primieramente, se l’uomo non avesse che un 
intelletto in potenza, da che dovrebbe egli essere 
| mosso per passare dalla potenza all’ atto? Seconda- 
mente, con quali mezzi potrebbe egli acquistarsi le 
idee universali? In terzo luogo, l’atto primo dell’ anima 
intellettiva sarebbe d'intelligenza, 0 no? 

19. Per sciogliere a dovere il primo quesito, si 
avverta che una potenza si distingue da tutte le altre 
pel suo atto, e che-a distinguere la natura degli atti 
bisogna badare alla natura degli oggetti che vi corrì- 
spondono (41). Di qui si pare che anche le potenze di- 
stinguonsi tra loro per la varia matura degli oggetti 
spetianti agli atti delle medesime, Si avverta inoltre, 


(1) Operatio rei indicat modum esse ipsius. Species 
aulem et ratio operationis ex objecto comprehendilur 
(S. 1. 50. 5. c). Pofentia, secundum illudà quod est po- 
fentia ordinatur ad acium. Unde oporlet ralionem po- 
lentiae accipi ea actu ad quem ordinalur, el per con- 
sequens oportet, quod ratio potentiae dtversificelur, ui 
diversificatur ratio actus. Ratio autem actue diversifi- 
calur secundum diversam ralionem obfecti. (ib. 77. 8. c.). 
Species aclus consideratur ex objecto (ib. 89. 6. c.). . 
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che niente può muovere una potenza all'atto se non 
l’oggetto a cui l’atto si riferisce. Stabilito tutto questo, 
chiedo io quale è l’oggetto dell’atto della intelligenza? 
E rispondo senza tema di errare: l’universale. Dunque 
conchiudo tosto, anche la potenza intellettiva intanto 
si distingue da tutte l’ altre potenze, in quanto ha per 
suo termine l’ universale. In ciò sono in pieno accordo 
con tutti i metafisici, i quali definiscono ‘l’intelletto = 
la potenza di conoscere la verità= Indi inferisco che la 
sola verità può far passare la potenza all’atto. Ma come ‘ 
potrebbe avvenir ciò ? Se si ammette che l’ intelletto” 
intuisce per natura la verità universalissima, ch’ è 
I’ essere ideale indeterminatissimo, e che desso è solo 
in potenza a conoscere le verità che hanno qualche 
determinazione, allora si capisce come l’intelletto può 
essere, secondo le leggi di sua natura, mosso dalla 
verità a passare dalla potenza all’ atto ; poichè la ve- 
rità gli era presente e il toccava. Ma nell’ ipotesi che 
l’intelletto non sia in niun modo in atto, non sia quindi 
menomamente impressionato dalla verità, non si vede 
come in progresso possa essere più mai dalla verità 
mosso e tirato. | 

Dovrem dire che Dio con un atto suo onnipotente 
elevi l’intelletto umano già sussistente alla intuizione 
della verità ? Ciò non è conforme allo sviluppo delle 
nature create, le quali crescono e si atteggiano in forza 
dei costitutivi loro principii. Esclusa poi questa azione 
di Dio superiore alla creata natura (1) che cosa potrà 


(4) Ed anche ammessa, per ipotesi, cotesta attuale 
azione di Dio, quale vantaggio ne avrebbero gli avver- 
sari? Resterebbe pur sempre vero, che l’ effetto di tale 
azione divina dovrebbe esser lo splendere all’ intelletto 
la luce dell’ente universalissimo, che lo rendesse atto ad 
intuire e conoscere le verità più v meno determinate, 
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muovere l° intelletto ad apprendere la verità? Non la 
riflessione sua, poichè questa è già atto intellettivo, 
che suppone la presenza dell’oggetto su cui dee ripie- 
garsi, secondo che suona il vocabolo stesso riflessione; 
e però non può aver luogo in un intelletto meramente 
in potenza, in un intelletto cioè che non intuisce il 
suo oggetto che è la verità, Non la sensazione, #la 
quale è atto di una potenza al tutto diversa da quella 
dell’ intelletto, ed ha un termine pienamente diverso 
da quello che all’ intelletto appartiene. D’ altronde i 
termini delle sensazioni sono bensì veri, ma non sono 
verità, non possono quindi muovere l’ intelletto e farlo 
passare dalla potenza all’ atto. 

Qui giova osservare come taluni s°illudano cre- 
dendo che le cose per ciò stesso che sono percepite 
dal senso siano presentate all’ intelletto. L’ inganno di 
costoro procede da interpretar male il fatto, ossia l’e- 
sperienza che proviamo tuttodì in noi stessi. È vero 
che ogniqualvolta noi ‘percepiamo. coi sensi le cose 
esterne percepiamo ancora intellettivamente le cose 
stesse. Ma che vuol dire ciò ? Forse che il senso per- 
cependo i particolari, li fa presenti all’ intelletto ? Mai 
no. Essere presente all’intelletto vuol dire essere in- 
teso dall’ intelletto e l’ intelletto non intende perchè 
il senso percepisce, ma perchè egli stesso intuisce 
attualmente la verità, nella quale unicamente può tutte 
le altre cose conoscere. Il fatto dunque che abbiamo 
citato non prova già che il senso presenti i particolari 
all’ intelletto, e così lo faccia passare dalla potenza 
all’atto; ma che l’intelletto intuisce la verità, al lume 


come altrettanti raggi di quell’unica. e semplicissima luce, 


senza la quale non pure non conoscibili, ma sarebbero 
assurde. 
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della quale conosce i particolari che dal senso vengono 
percepiti. 

A.vedere più chiaro la giustezza di questa nostra 
osservazione, non dobbiamo arrestarci alla pereezione 
intellettiva della esistenza delle cose materiali, quale 
succedé all’occasione che i sensi sono affetti dalle 
cose stesse, poichè bastando alla detta percezione in- 
tellettiva |’ ideà universalissima dell’essere; essa av- 
viene in tutti e così prontamente che sembra confon- 
dersi colla percezione sensitiva. Si attenda invece a 
quelle percezioni è a quei giudizii dell' intelletto che 
si éccitano bensì arich’ essj all’ occasione delle ‘perce» 
zioni sensitive, ma supporigono uno sviluppo intellet» 
tivo più 0 meno avanzato. Ecco deseritta sovra una 
tavola nera una operazione aritmetica. La veggono 
insieme tin uohto rozzo, ignorante della scienza de 
numefi, ed un uomo versato a sufficienza nella mate» 
matica. Il primo non percepiscé intellettivamente che 
la figura dei numeri, il secondo ne upprendè di più il 
valore e le ragioni. Perchè questa differenza ? Purchè 
il senso non preserita per sè all’intelletto, ma è solo 06- 
casione di intendere, e 1’ intelletto intende e conosce se» 
condo il grado dello sviluppo della verità che gli sta d’in- 
anzi, Se la verità è in èss0 molto sviluppata, intende 
molto; se poco, intendè poco; se in niun modo intuisse la 
verità, all’otcagione delle sensazioni intenderebbe nulla. 

Formoliamo dinque la risposta al quesito primo 
proposto, e diciaito : = Se |’ intelletto dell’ uomo 
rion intuisse per natàra la verità, vssia noti fosse che 
in potenza, non avesse innata l'idea dell’essere uni- 
versalissimo; non potrebbe più venir mosso dalla ve- 
rità a passare all’atto, non conoscerebbe più nulla = 
In ciò mî Suffraga |’ antica sentenza generalmente 
adottata =che ogni cognizione non può generarsi che 
da una cognizione precedente = 
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Nella risposta al primo quesito ho escluso l'azione 
immediata di Dio, la riflessione, e la sensazione, quali 
mezzi, coi quali venire alla cognizione della verità, e 
così far passare l'intelletto dallo stato di mera po- 
tenza a quello di atto. Quali altri mezzi potrebbe avere 
momo per passare alla intuizione degli universali, nella 
supposizione che non ne conoscesse alcuno? Ecco il se- 

condo quesito. 

| Moltissimi degli ideologi antiabi e moderni inetto- 
no innanzi .l’astrazione, e dicano che all’ offerirsi di 
una cosa reale il senso la percepisce quale particola- 
ve, € l'intelletto astraendo la percepisce ed apprende 
come universale. È egli vero ciò ? A sincerarcene 05- 
serviamo che cosa woglia dire astrarre. Astrarre espri- 
me cavar fuori e separare. È chiaro che ciò non po- 
trebbesi far mai, se la cosa da separarsi non esistesse 
in qualche modo nella cosa da cui si dee cavar fuori, 
e ciò per la gran ragione antica = che niuno può 
dare ciò che non ha += Badisi di più che a raggiungere 
tale effetto sono necesaarii i mezzi :ad esso proporzio- 
nati. Se un chimico per quantunque valente volesse 
distillare spirito di vino senza strumeati, ma col solo 
suo sguardo, o col solo suo tatto, direbbesi uscito di 
“senno. Or hene, come-va la faccenda in proposito degli 
‘universali da astrarsi o eavarsi fuori dai particolari ? 
Prima di tutto è da investigarsi se gli ugiversali sus- 
sstomo in qualche modo nei particolari. 

Gli ideologi sopra accennajfi rispondono he vi 
sussistono in potenza. Ma c che wuol dire questo aue- 
Sistere degli univergali in potenza? Vuol dire phe da 
Nostra mente ha Ja potenza di cavarli fugri dai- parti- 
celari. Se è così, io saggiungo, la potenza in diseprso 
non è degli univergali esistenti nei particolari, ma 
dell’ intelletto nunano. Dunque gli universali finchè 
Sono nei pazticolagi non sono veri universali, anzi non 


"e... 


Mt, 
r 


Te 


posi Pm 


- 38 - 
sono in alcuna maniera universali, perchè per sè non 
lo sono nè in atto nè in potenza. Rimane ancora a 
. cercare come la potenza dell’ intelletto potrà esser 
mossa ad astrarre e così a formarsi gli unfversali. 

I particolari non sono atti a tanto, e lo abbiamo 
veduto poc’ anzi. Qui poi si aggiunge un’altra ragione 
alle già espresse, per cui l’ intelletto non può esser 
mosso dai particolari a conoscere gli universali; poichè 
per conoscere questi dovrebbe astrarli, ma è impossi- 
bile che li astragga perchè nei particolari non esistono. 
Volendo poi anche prescindere per un momento da 
tutto ciò, è da avvertirsi che l’azione dell’ intelletto 
versa intorno alle idee, e non intorno alle ose reali. 
E non sarebbe ridicolo colui il quale coll’ atto della 
sua mente volesse disfare realmente un palagio, 0 
produrre qualsiasi effetto reale nelle cose sussistenti ? 
Ciò posto, si badi che le cose esterne non si mettono 
in communicazione con noi che mediante il senso, e 
l’effetto che ne insorge della sensazione e dei fantasmi 
è tutto reale e sussistente. Quindi consegue che la 
mente non può agire su tali cose, non può pertanto 
esercitare veruna astrazione. Se poi s’introduca l’ idea 
sulla quale può diffatti aver luogo l’ astrazione, allora 
siamo costretti conchiudere che è l’ intuizione dell’ u- 
niversale quella che rende possibile l’astrazione, non 
è l’astrazione il mezzo con cui la mente, passando 
dalla mera potenza all’ atto, assorge all’ intuizione 
dell’ universale. Di qui si pare che coloro i quali, ne- 
gando all’intelletto umano ogni idea innata, pretendo- 
no che esso ottenga la cognizione degli universali me- 
diante l’astrazione, assegnano un mezzo al tutto spro- 
porzionato ed inetto all’ effetto che dee produrre, fanno 
peggio di chi si ostinasse a dire che l’uomo dee levarsi 
a volo colla forza delle sue gambe, o leggere colle sue 
dita. La risposta dunque al secondo quesito sopra 
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emunciato non può essere che negativa, cioè, se l° uo- 
mo non avesse l’ idea innata dell’essere e non lo in- 
tuisse per natura, non avrebbe più alcun mezzo per 
acquistarsi la cognizione degli universali (1). 


(1) Ma pure, non è S. Tomaso che ammette sic- 
come iduneo, sufficientissimo, proprio, perpetuo il mezzo 
dell’ astrazione ? Rispondo distinguendo: Che |’ Angelico 
usi questo vocabolo, parlando dell’ atto con cui l’ intelletto 
conosce le cose materiali sussistenti; concedo: Che 1’ An- 
gelico con tal vocabolo intenda ciò che s'intende ora com- 
munemente, e gli attribuiscono i nostri avversarii; nego. 
Una nota non è certo il luogo per una dissertazione, e 
perciò mi è necessario rimettere chi vuol chiarirsene a 
San Tomaso medesimo, e studiandolo posatamente, senza 
presunzione d’intenderio a colpo d’ occhio, come senza 
preoccupazione e pregiudiz), vedrà che 4.° per astra- 
zione non altro intende se non intuizione dell’ universale, 
sicchè 2.9 per lui, dire che l'intelletto intende per astra- 
zicne, val come dire che l’intelletto ha per oggetto primo 
proprio e diretto l’universale, ond’è che senza il lume di 
quell’oggetto non può intendere i particolari, cioè non 
può intenderli senza quel così detto astrarre; 3.° che questo 
lume intelligibile non è e non può essere nei particolari, 
cioè, che nei particolari sussistenti non può essere sussi- 
stente l’ universale, che come tale non può sussistere, 


sicchè i particolari per sè suno inintelligibili; 4.° che questo - 


lume vien irraggiato sui particolari dall’ intelletto, onde 
in ordine lugico bisogna supporre prima la illuminazione 
€ poi l’astrazione; 5.° che questo Jume non viene dall’in- 
lelletto in quanto è potenza reale d’un soggetto’ sussi- 
8tente, particolare, individuo, ma dee venire a lui stesso 
da un primo uggetto, cioè da un primo universale, dal- 
® universale più esteso di tutti, dall’ente universalissimo 
e indeterminatissimo, che S. T. dice ente commune: cuse 
tutte che dal Rosmini e da altri non pochi in varie oc- 
casioni e maniere furono dimostrate. Piacemi tuttavia quì 
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Mi piace di amare più innanzi, ec concedere per 
ua istante che l’intelletto meramente in potenza arrivi 
mercè della sensazione e dell’ astrazione ad elevarsi 
agli universali. Questo primo atto dell’ intelletto sa- 


risolvere una difficoltà e opposizione, che ci potrebbe esser 
fatta; ed è, che secondo S. T. i particolari o singolari non 
sono iniutelligibili per sè stessi, ma per causa della materia 
che è il principio della loro individuazione. Sicchè i par- 
ticolari o singolari che sono puri spiriti, come gli Angeli, 
sono per sé intelligibili, senza uopo del lume di alcuno 
universale. Sono infatti del S. Dott. le seguenti parole: 
Singulartum, quae sunt in rebus corporalibus, non est 
intellectus apud nos, non ratione singularitatis, sedratione 
maleriae quas est in eis individuationis principium. 


Unde, si aliqua singularia sunt sine materia subsistentia 


sicut sunt angeli, illa nihil prokibel intelligibilia esse 
actu (1. 6.4. ad 2). E prima anche avea detto: Angelus, 
cum sit immalerialis, est quaedam forma subsistens, et 
per hoc intelligibilis actu. Unde sequitur, quod per 
suam forman, quae est sua substartia, sceipsum intelligat. 
(ib. in corp.). Le sostanze quindi spirituali, secondo |’ An- 
gelice parrebbero non abbisognare di universale ad essere 
intese. E siccome per noi, Rosminiani, ogni idea è uni- 
versale; così seguirebbc che le sostanze spirituali fossero 
intelligibili per la loro sussistenza soltanto senza uopo 
di alcuna idea, 

‘Or io mostrerò coll’ Angelico, 4.° anche per esse ab- 
bisognare le idee, e 2.° queste essere universali. 

.E innanzi tratto esservo, che tutto il discorso che il 
Santo fa in questo articolo, onde poi deriva la soluzione 
delle proposte difficoltà, si foAda sul passo di S. Agostino: 
Amgelus in ipsa swa confirmatione, Aoc est in ?llustra 


lione. veritatis, cognovit se ipsum. L’ Angelo conobbe sè 


stesso nel punte medesimo che fw dalla verità illuminato. 
Duaque, dico io, si conobbe in grazia del lume della ve- 
rità, now per intebtigibitità sua prepria, né si sarebbe ce- 
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rebbe atto d’ intelligenza, o no? È chiaro che non po- 
trebbe essere atto d'intelligenza, cioè atto illustrato 
dalla verità, imperocchè, secondo che st suppone, l’in- 
tuizione della verità dovrebbe susseguire a questo 


nosciuto, se la verità non lo avesse illustrato. So bene che 
fu illustrato subito nel mamento stesso della creazione. 
sua, e che non puo assegnarsi un prima e un pot di 
tempo tra la illustrazione e la cognizione ch’egli ebbe di 
sè medesima. Ma in ordine logico, secondo S. Agostino 
e secondo pur S. Tomaso che lo adduce, prima l’ Augelo 
fu illustrato e. poi si conobbe; e si conobbe non per lume 
suo proprio, proveniente cioè dalla stessa natura sua sus- 
sistente, lume soggettivo, ma per un lume superiore, di- 
vino, communicatogli e infuso, lume di verità, lume ideale, 
lume oggettivo, Che intende dunque l’ Angelico dicendo 
che l’ Angelo canosce sè stesso per la propria sua forma 
a sosianza? L° Angelo in quanto è sussistente è un An- 
gelo, ma non è la verità. Intende il S. D. che all’ Apgelo 
per lo fulgore di luce onde fu nella sua creazione illu- 
strato, è sì presente. e viva e formata la idea di sè stesso, 
e come formante parte del suo stessa sussistere tutto spi- 
rituale, cioè intellettivo, che si cenobbe subito e si conosce: 
con atto perpetuo senza le. mutazioni e i passaggi che 
avvengono in noi dalla potenza d’ intendere all’ atto reale. 
di intellezione. Si vegga il cerpo di quell’articolg, e si: 
dica se è possibile altra. interpretazione. 

Casì, in generale, un Angelo non è intelligibile al- 
l’altro, per sè medesima in quanto sussiste, ma sì perchè 
nell’ altro è infusa bell'e formata. la idea di lui; onde. 
non v'è bisogno, come per noi, che vengano gli Angeli 
secondo le occasioni acquistando e detevminando le idee, 
me le hanno connaturali ed infuse. Ed odasi tutto ciò 
dall’ Angelico, che il dice: in termini i più spiegati e precisi. 

Ea quae in Verbo Dei ab aeterno. praeextiterunt (le 
essenze. delle cose esistono*ab eterno nel Verbo. di Dia), 
dupliciter ab eo fluxerunt. Uno modo in intellecturo, alia 
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atto, non muoverlo a produrlo. L’intelletto in potenza, 
appunto perchè tale, sarebbe un intelletto cicco, do- 
vrebbe astrarre, cioè separare una cosa dall’ altra, 
senza sapere che cosa sia nè quello che astrae, nè 


modo ut subsisterent in propriis paturis. (Si osservi bene 
una volta il doppio modo di esistere delle cose: in sé 
cume sussislenti, reali, e nell’intelletto: ma è troppo 
chiaro che nell’ intelletto non son l’ intelletto nè sono il 
nulla, sono dunque le idee, e le essenze cioè delle cose, 
che in quanto sono intuite si dicono idee). In intellectum 
autem angelicum processerunt per hoc, quod Deus menti 
angelicae impressit rerum similitudines, quas in esse 
naturali produxit. (Queste similitudini delle cose impresse 
nell’ intelletto, non sono le stesse cose reali, nè sono pur 
l’intelletto, nè il nulla, per dirlo di nuovo: si conferma 
dunque che sono le idee o. specie che 1° intelletto intuisce, 
ne sono l’oggetto). In Verbo autem Dei ab aeterno exti- 
terunt non solum rationes rerum corporalium, sed etiam 
rationes omnium spiritualium creaturarum. Sic igitur 
upicuique spiritualium creaturarum a Verbo Dei impressae 
sunt omnes rationes rerum omnium, tam corporalium, 
quam spiritualium. (Che 1° Angelo conosca le cose corporee 
per mezzo d’ idee universali innate od infuse l’ avea detto 
il Santo nell’ art. 2.° della precedente questione). Ita ta- 
men, quod unicuique Angelo impressa est ratio suae spe- 
| ciei secundum esse naturale (rea/e) et intellectuale (ideale) 
simul: ita scilicet quod in natura suae speciei subsisteret, 
et per eam se intelligeret. (Stfssiste nell’ attuazione della 
sua specie ideale, ossia della idea propria di lui, e per 
mezzo di questa idea si conosce, come prima dicevo). 
Aliarum vero naturarum tam spiritualium quam corpo- 
ralium rationesz sunt ei impressae secundum esse intel- 
lectuale tantum. (Di sè ha la realtà, e la idea, dell’altre 
cose non ha che le idee, e per mezzo delle idee ne co- 
nosce la realtà, tanto se sono ‘corporali come spirituali), 
ut videlicet per hujusmodi species impressas tam creaturas 
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quello da cui astrae. La sentenza è troppo chiara, nè 
abbisogna di maggiore spiegazione. 

Ma è d’ uopo ricordare che la forza e il valore di 
tutti gli atti della nostra mente susseguenti sgorgano 


corporales quam spirituales cognosceret. Con ciò è provato: 
a sufficienza e d’avanzo che anche per le sostanze pure 
spirituali è necessario, a conoscerle, il mezzo delle idee; 
le quali appunto possono servir di mezzo a conoscere, 
perchè son esse di lor natura il primo e vero intelligibile 
oggetto; e per questo il loro modo di essere è detto dal 
Santo esse intellectuale, o intelligibile. 

Ma queste idee sono poi veramente universali? Ri- 
sponderò, domandando: Potrebbero non essere universali? 
Se non fossero universali, potrebbero più essere rappre- 
sentative? mezzo di cognizione ? lume dell’ intelletto ? Se 
non fossero universali, sarebbero nemmeno più idee? Par- 
ticolari, individue, non sono che le cose reali, e abbiam 
veduto che altro è Angelo sussistente, reale, altro la spe- 
cie sua, o la sua idea. Ma vediamolo pure ancor di 
vantaggio con ciò che dice di più il nostro Santo in questo 
medesimo articolo. (Vedi però anche tutta la q. 55, e 
almeno ‘i due primi articoli della q. 57). 

«»_°—Unus Angelus cognoscit ‘alium per speciem ejus in 
inotellectu suo existentem, quae differt ab alio Angelo, cu- 
jus est similitudo, non secundum esse materiale et im- 
materiale (maferiale 0 corporeo, e spirituale), sed se- 
cundum esse naturale et intentionale (reale e intelligi- 
bile). Nam ipse Angelus est forma subsistens ih esse 
naturali, non autem species ejus, quae est in intellectu 
alterius Angeli; sed habet ibi esse intelligibile tantum 
(ad. 3.). La specie dunque o l’idea d’un Angelo, ch'è 
la sua similitudine, differisce dall’ Angelo sussistente nel 
modo di essere, perchè quella è intelligibile, questo è 
reale : quella come intelligibile, ideale, può essere e nella 
mente dell’ Angelo stesso di cui è la propria Specie, e 
nella mente di tutti gli altri, che per essa appunto, e 
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dal merito dell’atto primo. Imperò se l’atto primo 
fosse cieco, quale potrebbe essere la luce degli atti 
posteriori ? Non dovrebbe inferirsi che non vi è luce 
| di verità, e che tutto anzi è illusione e fantasmagoria ? 


solamente per essa, il conoscono; l’Angelo poi, perchè 
sussistente, reale, non può essere che in sè stesso, non 
ha che una sussistenza propria, particolare, individua, in- 
commuvicabile. E si-osservi, si noti bene, che l’idea di 
un Angelo è nella mente di Jyj e di tutti gli altri unica, 
identjicissima, è un lume solo che splende a tutte le an- 
geliche menti, e nel medesimo modo. Che se non. fosse 
così, ma in ogni Angelo fosse diversa o venisse alterata, 
modificata, l’Augelo di cui è specie sarebbe da ciascuno 
di tutti gli altri conosciuto in modo pure diverso, nè da 
due soli per quel desso e unico ch'egli pur è. 

Nè mi si opponga contro l’uniyersalità delle specie 
rappresentative degli Angeli, che secondo S. Tomaso ogni 
Angelo differisce di specie da tutti gli altri; sicchè cia- 
scuna specie non rappresenta che un Angelo solo. Poichè 
risponderò coll’Angelico stesso, pon rilevar nulla se in 
fatto esista un solo individuo a quella specie corrispon- 
dente: la specie o idea non muta perciò di natura, l’uni- 
versale per. ciò .non ,cessa di essere universale. Omnis 
forma in supposito singulari existens, per quod indivi- 
duatur, communis est multis, vel secundum rem, vel se- 
cundum rationem tantum. Sicut natura humana com- 
munis est multis secundum rem et rationem. Natura autem 
solis @on est communis multis secundum rem, sed secun- 
dum rationem tantum: potest enim natura solis intelligi 
. utio pluribus .suppositis existens (I. 13. 9. c.) Il fatto reale 
‘ non influisce per nulla .nell’ indole universal delle idee.. 
E tanto è vero, che le idee delle altre cose create le ave- 
vano gli Angeli prima che Iddio creasse le cose stesse, 
.le avevano infuse loro ed impresse nella illustrazione 
della verità in essi operata nell’atto della loro .creazione. 
E conobbero poi appunto le cose, perchè ne avevano pri- 





cui e 
Veggano i sostenitori di tale principio come, senz’ av- 


vedersene, distruggano gli universali, e scuotano ogni. 
fondamento di evidenza e di certezza. 


ma infuse le idee, senza le quali nè sè stesso ciascuno 
nè altri Angeli, nè cosa alcuna creata avrebber potuto 
o potrebbero conoscer mai. Deus unamquamque creatu- 
ram fecit proportionatam universo quod facere disposuit. 
Et ideo, si Deus voluisset facere plures Angelos, vel plu- 
res naturas rerum, plures species intelligibiles mentibus 
angelicis impressisset (loco supra cit. ad 4). 

‘ Dunque nemmen l’° intelletto angelico non avrebbe 
da sè virtù alcuna di conoscere, se non avesse infuso il 
lume della verità, se non avesse le specie ideali; nè virtù 
alcuna d’intendere gli potrebbe venire dalla natura spi- 
rituale degli altri Angeli, cui non couoscerebbe, ove non 
ne avesse presenti le idee; come, in grazia sol dell’ idee, 
Conosce l'Angelo l’ altre creature, che in quanto son sus- 
sistenti sono di per sè inintelligibili. Si durerà dunque 
più ora fatica a persnadersi, che tali debbano essere an- 
che per l’uomo? Si vorrà ancora pretendere o che le idee. 
sien nelle cose, e vi si possano astrarrè, o che l° intel- 
letto umano abbia virtà di porvelè egli del ‘suo, senza 
aver nulla dinanzi a sè d’iutelligibile oggetto, senza che 
spletidagli innato altun raggio, sia pur lenuisatono; di 
luce ideale? 

E questa appunto è la differenza che passa tra l'in- 
telletto degli angeli e quello degli ‘uomini. ch'è l’infimo 
nell’ ordine degl’ intelletti. Gli angeli sono intellettivi per- 
fettamente ed in atto, perchè da Dio, quando gl’ illustrò 
di verità, forniti di tutte le idee lor necessarie a cono- 
scer le cose; noi siamo intellettivi nel minimo grado, e 
quanto alle idee comunque determinate non siamo a prin- 
cipio che in sola potenza, non avendo d’ingenito che il 
"minimo elemento possibile e indispensabile ad acquistar- 
le, onde poi abbisogniamo del ministero dei sensi e del- 
l’opera della ragione. 


bia 
20. Oh! si conchiuda che verissimo e supremo è 
il principio della filosofia rosminiana :. L’ ESSERE 
UNIVERSALISSIMO E INDETERMINATISSIMO È INTUI- 
TO DALL’ UOMO PER NATURA. 


Lul 18 Novembre 41858. 


— Ma questa nota, che non volevo riuscisse una dis- 
sertazione, mi divenne una diceria. Eppur non voglio 
finirla senz’aggiugnere un’avvertenza di non piccol ri- 
lievo; ed è, che chi si facesse a leggere S. Tomaso sen- 
Z' averne gran pratica, badi di bene intendere e deter- 
minare, secundo il contesto, il senso delle parole intellec- 
tuale, intelligibile, immateriale, che usa ad indicare 
tanto la intellettività quanto la intelligibilità, tanto le 
sostanze spirituali sussistenti come le essenze ideali 
delle cose anche corporee. Ned è maraviglia, se in questo 
ed altri casi non si trovi. nel S. Dottore (a cui era pure 
carissima la proprietà del linguaggio ) tutta la precisio- 
ne ; se non bastarono a noi ancora sei secoli trascorsi 
già dopo il Santo per ottenerla. Non è egli tuttora quasi 
commune l’usar la voce sensibile co’ suoi derivati tanto 
pel soggetto senziente che per le cose sentite ? E le pa- 
role stesse per cui fo qui l’avvertenza, si usano sempre 
da noi con scrupolosa esattezza? E la voce morale, a 
non dir d’altre ben molte, in quanti sensi diversi non è 
tutto dì adoperata! e non sempre senza pericolo di con- 
fusione, di ambiguità, ed anche di errore. S’aggiunga 
poi per S. Tomaso la indeterminazione e la oscurità ‘el 
gergo aristotelico di cui dovè pur usare, e si farà mara- 
viglia non di quelle difficoltà che 8’ incontrano qui e qua 
nelle sue opere; ma sì della chiarezza che in tanta copia 
vi sparse. e 
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LETTERA VI. 
AHorgoento. 


21. La sola veritàaè contraria a tutti gli errori — 22. Da 
che dipenda la verità o falsità di un sistema filo- 
sofico — 23. Universal persuasione che la verità 
sia l'oggetto della mente, e non la stessa mente — 
24. Il sensismo e il criticismo distruggono l’ 09- 
getto della intelligenza: come il sistema rosminiano 

gli abbatta entrambi — 25. L’ ontologismo e tl 
realismo assegnano all intelligenza un oggetto che 
non le è proprio, e conducono quello al panteismo, 
questo al sensismo : il principio rosminiano coglie 
nel giusto segno, e dà alla scienza vero e saldissi- 
mo fondamento. Sostenitori della ragione e tradi- 
zionalisti eccedono ed errano parimente: da ogni 
errore erl eccesso salva îl rosminiano principio — 
26. La verità traluce vivissima dal principio ro- 
sminiano che basterebbe solo a sbandire ogni filo- 
sofia erronea e perniciosa. 


Carissimo ! 


21. Non viè che la verità che sia intrinsecamente 
contraria a tutti gli errori, ed essa sola ha la forza di 
combatterli efficacemente, e di farne conoscere la na- 
tia deformità. Questa massima che da niuno, io penso, 
sarà disconosciuta mi offre uno splendido argomento 
a favore del principio supremo della rosminiana filo- 
sofia. Ho esaminato un tale principio, e dietro evi- 
dentissime prove ho conchiuso che esso è intimamente 
vero, e che quindi è l’unico da cui possa svolgersi 
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una filosofia quanto profonda, altrettanto sapiente. Se 
così è, dunque )’ annunciato principio è la verità, e 
come tale dee essere intrinsecamente contrario a tutti 
gli errori che infestano sì gravemente a’ dì nostri le 
filosofiche discipline, dee essere potente a smasche- 
rarli; è per così dire a spodestarli. 

22. Ora il principio = L’ essere universalissimo 
e indeterminatissimo è intuito dall’uomo per natara = 
è desso proprio ia opposizione colle false filosofie ? È 
desso efficace a dimostrarne l’intrinseca erroneità e 
insussistenza? Senza dubbio. E a provarlo non mi as- 
sumerò di pigliare partitamente i placiti di queste 
filosofie per confrontarii col principio supremo rosmi- 
niano, il che mi menerebbe troppo in lungo. Piuttosto 
concentrerò le mie osservazioni sopra un punto capi- 
tale e fondamentale, da cui dipende la verità © falsità 
di qualsiasi filosofico sistema, voglio SIP, sull’oggetto 
dell’ intelligenza umana. 

Si rifletta che l’oggetto è ciò che sta d’ innanzi 
alla mente umana, ed è da essa inteso, e si noti che 
l’ oggetto inteso è la verità. Quindi è facile dedurre, 
che, se la filosofia determina l’oggetto della mente tal 
quale esso è, con ciò stesso discopre la prima delle 
verità, quella da cui tutte le altre si sviluppano. Se 
invece la filosofia addita come oggetto della mente 
quello che in sè non è tale, essa invece di far nota la 
verità, travolge la mente nell’ errore, e le sottrae 
quel primo bandolo col quale unicamente è possibile 
seguire lo svolgimento di tutte quelle verità che costi- 
tuiscono la scienza. 

Restringendomi pertanto a parlare dell’ oggetto 
della mente, non dubito affermare che il solo principio 
supremo rosminiano è quello che nettamente e deter- 
minatamente stabilisce il vero e naturale oggetto del- 
Vumene intelligenza. Nè alcuno quì subito sulle prime 
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diami la taccia di temerario, quasi colla annunciata 
sentenza voglia far credere che anteriormente al Ro- 
smini non si conoscesse la verità. Non è tale il mio in- 
tendimento, anzi sono il primo ad affermare che la 
verità è sempre stata al mondo conosciuta, e che il 


senso commune bene interpretato è un argomento va-. 


lidissimo per giudicare se una proposizione filosofica 
esprimente le condizioni della intelligenza sia vera 
oppure sbagliata. Altro però è il fatto della cognizione 
umana studiato nella sua sincerità naturale, altro è 
il fatto medesimo espresso dalle imperfette ed anche 
false riflessioni volgari. Altro è la verità espressa dai 
saggi, e in particolar modo dai Dottori della Chiesa 
Cattolica, altro è la verità presa nella massima sua 


universalità, e designata dalla riflessione come princi- 


pio supremo di tutta la filosofia. 
Ammesse queste distinzioni, dichiaro che la verità 


fu sempre al mondo conosciuta, ma riguardo al fatto. 


della cognizione umana piuttosto che alle riflessioni 
volgari; dichiaro che la verità fu bensì espressa da 


molti filosofi, ma imperfettamente e con meschianza 
di gravi errori; dichiaro che la verità si trova splen- 
dissima nei Dottori della Chiesa, che i medesimi Dot-: 


tori consideravano la verità sotto aspetti più o meno. 
universali, e ne inferirono le più sane conseguenze ; 
ma che ciò nondimeno, sia che non vi fossero mossi 
dai bisogni dei tempi in cui vissero, sia che la rifles- 
sione non si fosse ancora nell’ ordine filosofico levata 
a tanta altezza, essi almeno con tutta chiarezza non 
la stabiliscono nella sua massima universalità come 
principio supremo di tutta la filosofia. E 

Da questo non deriva che la filosofia basata sulla 
verità universalissima come sopra il suo supremo 
principio possa .trovarsi mai in opposizione coi veri 
nobilissimi che si raccolgono dal fatto della cognizione 

4 
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popolare, dai dettati dei filosofi, e sovratutto dalle 
opere immortali dei sacri Dottori; poichè la verità 
non è mai contraria alla verità. Anzi la detta filosofia 
raccoglierà. in sè come in un corpo solo le parti, a 
così esprimermi, della verità che altrove si rinvengo- 
no ; mostrerà i nessi che queste parti della verità hanno 
tra loro, e servirà di lume fedele a riconoscere anche 
quei veri che per lo addietro o si rimanevano oscuri, 
o non lasciavano scorgere i preziosi loro rapporti col 
grande edifizio di tutta la verità. 

Che |’ oggetto della mente umana sia la verità, c 
che la verità, sia l’ essere, è cosa ammessa così dal 
volgo come dai dotti. L’uom volgare non saprà certo 
esprimere queste proposizioni coi termini qui adope- 


rati ma è certo che ciascuno desidera conoscere la. 


verità, e si duole quando non puote discernerla, e 
quando s’ accorge d’ essersi ingannato o di essere 
stato da altri burlato. Con ciò dà chiaro a vedere, senza 
che il dica a parole, l’intima sua persuasione essere 
che la mente è fatta di sua natura per la verità, e che 
lo scambiare il vero col falso è un difetto, un male 
della mente stessa, Inoltre non v’ha dubbio che anche 
per l’uom velgare è vero ciò che è, ed è falso ciò ehe 
non è. Se uno gli dice ciò che non è, egli lo accusa 
di avergli dato ad intendere la falsità, e chiama uomo 
verace coluì che gli dice le cose nè più nè meno di 
quel che sono. Dunque con questo dimostra che per 
lui la verità è l’ essere, c la falsità è ciò che coll’ es- 
sere è in contradizione. Non altra da quella del volgo 
è su questo proposito la sentenag dei dotti, nè mi o0c- 
corre fermarmi a provarlo. 

25. Un'altra riflessione vuol farsi sulla universale 
persuasione sia del volgo sia dei dotti in rapporto 
all’ oggetto della mente. Questo è che tutti senza la 
minima dubitazione pensano che la verità, oggetto 


Mt, pesa 
della loro mente, sia bensi da loro intesa, ma non sia 
la sostanza stessa della loro anima intelligente. Ecco 
un giovanetto campagnuolo che va alla scuola del Com- 
mune per imparare i conti. Egli o perchè ottuso d’in- 
telletto, o perchè distratto, non penetra le ragioni 
dell’ operazione aritmetica che gli è insegnata dal mae- 
stro. Che cosa dice pertanto quando è chiamato a ri- 
petere la detta operazione ? Egli dice = Non l’ ho ca- 
pita = Questa cosa non mi entra = o simili. Chi non 
vede qui la distinzione tra la verità oggetto della mente, 
e la mente stessa che vede o non vede la verità me- 
desima? La generale persuasione in ordine a questa 
distinzione tra îl soggetto intelligente e l’oggetto inteso 
non è arbitraria, ma indotta dalla natura della intelli- 
genza, quale viene attestata dalla profonda coscienza 
di ciaseheduno. Guai se questa distinzione viene sop- 
pressa! si distrugge insieme l’ intelligenza (1). 

Ed è facile penetrare anche la ragione di ciò. Non 
è vero che tra l’ intelligente e l’ inteso vi è una rela 


(4) E sopprimono tal distinzione coloro, che vogliono 
sostenere le idee essere mezzo soltanto e non oggetto di 
intelligenza (vedi nota 2. pag. 15). E siccome pretendono 
di farsi forti con l’autorità veneranda di S. Tomaso, così 
riversano sul sommo e santo Dottore l’ error gravissimo 
della confusione tra oggetto e soggetto, e 1’ error conse- 
guente della distruzione ‘non pur d’ ogni scienza, ma della 
stessa intelligenza. Ci vuol ben poco ad accorgersi in 
qual senso l’ Anigelico dice le idee mezzo e non oggetto. 
Le dice tali relativamente alle cose reali e sussistenti 
ch’ esse idee ci fanno conoscere. Di che cousegue che, se 
le idee valgono a farci conoscere le cose reati, son desse 
in sè conoscibili, son desse il primo e proprio oggetto 
dell’intelletto, e appunto per questo divengono all’ intel- 
letto ‘il mezzo indispensabile ‘alla cognizione dei reali. 
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zione di opposizione? Dunque ripugna che l'uno di 
questi termini sia l’ altro. È sì indeclinabile questa 
legge della intelligenza, che, sebbene 1’ intelligente 
possa intender se stesso, pure non può farlo senza 
che almeno ‘secondo ragione distingua sè da se stesso; 
e così quegli che è soggetto intelligente mentalmente 
sia distinto dall’ oggetto inteso. In questo caso 1’ intel- 
ligente volendo esprimere il suo atto intellettivo non 
può a meno di dire : lo intendo me stesso: Ed ecco 
I° Jo soggetto intelligente distinto dal me stesso oggetto 
inteso. 

24. Due sono i sistemi in apparenza assai dispa- 
rati, ma guasti in radice per lo stesso difetto, che iden- 
tificano l’ intelligente coll’ inteso, il soggetto con |’ og- 
getto; o ciò che torna il medesimo, distruggono l’oggetto 
della intelligenza. Il primo di questi sistemi è il sen- 
sismo, che attribuisce al senso la potenza non pur di 
sentire, ma ancora d’ intendere, e pretende che le idee 
mon siano che sensazioni trasformate. E siccome la 
sensazione non è che una modificazione del soggetto 
senziente e non si estende in alcun modo fuori dello 
stesso soggetto; ne consegue che in detto sistema 
l’oggetto è al tutto disconosciuto (1). Il secondo siste- 


(4) Il lettore intenderà da sè facilmente che del vizio 
medesime del sensismo è guasto pure il sistema di quelli 
a cui si alludeva nella nota precedente e nella nota 2. p. 15. 
Nè dee quindi far maraviglia alcuna se anche ai sensi 
essi accordano una cognizione, bensì limitata, ma vera- 
mente tale. Maraviglia piuttosto e dolore dee cagionare il 
vederli ostinati nell’ attribuire anche al corpo animato la 
facoltà di sentire, di che seguirebbe che anche al corpo, 
cioè alla materia, quando sia unita ad un’anima s’ ap- 
partiene un vero benchè limitato conoscere!!! Ne segui- 
rebbe di più 4.° che l’esteso, ch'è il corpo, potrebbe 


I 

ma che identifica il soggetto coll’oggetto, ossia rinega 
l'oggetto stesso è il criticiemo della scuola germanica. 
Il principio da cui partono gli autori di tale sistema 
è che le forme della ragione, ossia le idee universali, 
sono una emanazione dell’ anima intelligente, e che 
perciò le medesime sono affatto soggettive. Qui 1’ idea 
non colla sensazione ma colla sostanza stessa del Sog- 
getto viene confusa e identificata. Non è del mio assunto 
enumerare tutte le conseguenze assurde e perniciosis- 
sime che derivano da siffatti sistemi; per me basta 
accennare che in essi la verità o viene distrutta, d’ onde 
il più orribile scetticismo, o viene identificata coll’ uo- 
mo, d’onde l’ annientamento d’ogni ordine non solo 
scientifico, ma ancora morale e religioso. L’uomo che 
nella sua stoltezza osa dire = io sono la verità = 
oppure = io ho fatta la verità = è peggiore di Luci: 
fero che sul trono dell’ Altissimo agognava sedersi. 


sentire |’ esteso, cioè gli altri corpi, ed ecco annullata una 
prova principalissima della semplicità del principio sen- 
ziente, e spalancata la porta al materialismo: 2.° che i 
principii senzienti. nell’ animale sarebbero due, non più 
uno: 3.° che, trattandosi dì sentimento interno, il corpo 
per essere senziente dovrebbe sentire o l’anima o sè me- 
desimo!!!-e 4.° che il corpo sarebbe sensitivo insieme e 
sensibile, senziente e sentito (Vedi Pestalozza, lett.® 3.2). 
Il più doloroso ancora pei è, che eziandio ad un ammasso 
di tanti assurdi perniciosissimi vogliono e pretendono far 
puntello con l’autorità dell’ Angelico e fin anche di S. Ago- 
stino! Ciò che quei Sommi dicon del corpo come di con- 
dizione indispensabile al sentire animale, come di termine 
al sentimento dell’anima, il che nessuno lor nega, costoro 
il vogliono intendere e’ far credere detto come di vero 
sensitivo principio. Per fermo, che quegli ingegni potenti 
non avrebbero mai immaginato d° essere intesi a spropo- 
sito, e presentati a modello in aspetto sì ributtantet 
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‘Questi mostruosi sistémi sono abbattuti dal prin- 
cipio. supremo della filosofia rosminiana. Questo prin- 
cipio stabilisce come fondamento ciò che tutti gli uo- 
mini ad una bocca e irresistibilmente affermano, che 
cioè l'oggetto della mente è la verità ; e definisce che 
la verità è l'essere, come parimente depone il senso 
commune. Questo principio non confonde il sentire 
coll’ intendere, ma attribuendo alla potenza di sentire 
quello che ‘ad essa unicamente appartiene, vale a dire, 
la sensazione, riserba all’intelletto l’ oggetto suo pro- 
prio, vale a dire l’ essere universale, ossia la verità. 
Così distrugge il sensismo. E ciò fa non col negare 
all’ intelletto la forma della verità ( per paura di con- 
venire col maestro dei critici alemanni ‘che ammise 
molteplici forme della ragione ), ma rifiutando ‘e con- 
dannando tutto ciò che il sistema presenta di falso, 
vale a dire la moltiplicità arbitraria delle forme innate 
e specialmente |’ emanazione di queste forme dall’ a- 
nima intelligente e quindi la loro soggettività (1). Il 


(1) Interrogato un maestro da uno scolare di buon 
îngegno e veramente studioso, in che proprio stesse la 
differenza tra le forme del Kant e quella del Rosmini, si 


mostrò piuttosto imbarazzato a rispondere, nè in sostanza. 


venne a dir altro se non che questa è una e quelle son 
molte! Quel maestro pertanto o non conosceva punto il 
Rosmini, o non avea punto inteso la somma e rilevantis- 
sima differenza tra la soggellività è la oggettività delle 
. forme dell’ intelletto; e perchè non potea ammettersene 
che una sola e questa oggettiva. E poichè tale maestro 
‘si dichiarava contrario al rosminiano sistema per la idea 
che se n’ era da sè formata, veniva a confessar da sè 
stesso quanto bene l’avesse intesd! Ed è pur sempre così. 
Non troverai contrarii al Rosmini se non o quelli che 
mai nol presero ia mano, o quelli che non sanno 
o non vogliono approfondir tanto da ricoroscere, tro- 


Lea 
principio rosminftano dice = L’ anima umana per na- 
tura intuisce l’ essere universalissimo = Imperò sic- 
come l’intuente non può essere l’ intuito, 1’ anima 
umana non puote in alcun modo venire confusa e iden- 
tificata coll’ essere universalissimo. Ecco per tal ma- 
‘niera che la verità non emana più dall’ anima intelli- 
gente, non è più l’anima intelligente, sebbene l’anima 
non possa intendere, se la verità non le splende in- 
nanzi. Fermato una volta il principio supremo del 
sistema rosminiano, il sensismo e il criticismo sono 
annientati per sempre, è le conseguenze fatali che ne 
scaturivano restano assolutamente eliminate. 

25. Non basta, per dare un buon indirizzo’ alla 
scienza filosofica, tenere rigorosamente distinto il sog- 
getto dall’oggetto; egli è inoltre necessario determinare 
accuratamente qual sia il vero oggetto della mente 
‘umana. Anche su questo rapporto non pochi filosofi 
aberrarono grandemente con sommo danno della scien- 
za e deplorabilissima rovina dell’uomo. Vi fureno 
alcuni che osarono insegnare che l’ oggetto naturale 
della nostra mente è l’ essere assoluto nella infinita 
.sua realtà. Questo era un contraddire alla fede catto- 
hica,. la quale ci dichiara che la visione dell’ essenza 
reale di Dio è il retaggio che aspetta i beati nel cielo, 
ma non è cosa che appartenga all’ womo viatore in 
sulla terra; era un opporsi alla coscienza di quanti 
furono e sono uomini al mondo, ta quale lungi di te- 


Var, e cogliere per riflessione la distinzione tanto pur 
ovvia facile necessaria, e al volgo stesso notissima per 
cognizione diretta, tra ideate e reale, tra oggetto e s0g- 
gelto, e quindi tra ciò che è oggettivo e ciò che è s0g- 
gettivo; di che-sono continue profonde e gravissime le 
conseguenze, cui tanto ineno possono essi conoscere ed 
apprezzare. 
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stimoniare il fatto della intuizione della sostanza in- 
finita, depone anzi che l’ intima natura di Dio è alla 
ragione naturale incomprensibile. Questo sistema con- 
-fonde l’ordine sopranaturale col naturale, ed apre la 
strada al panteismo (1). 

Veduto il precipizio a cui il detto sistema con- 
duce, altri filosofi sono rovinati in un eccesso oppo- 
sto, sostenendo che l’ oggetto della intelligenza sono 
gli esseri reali esteriori, e negando che l’idea, in quan- 
to questo nome significa l’ universale intuito dalla 
mente, sia oggetto della mente stessa. L’ opinione di 
costoro trascina diritto al sensismo, poichè predica 
oggetto della mente ciò che per se stesso non può 
essere che termine del senso. I fautori di questa teo- 
ria, mentre fanno mostra di propugnare l’ oggettività 
della cognizione umana, la danno vinta al soggettivismo; 
poichè, essendo indubitato che oggetto della mente sono 
gli universali, e che gli universali non sussistono in al- 
cun modo negli esseri reali, non ponno a meno di asse- 
rire degli universali quello che affermano delle idee, 
che cioè sono inerenti alla sostanza dell’ animo, sono il 
compimento reale dell’atto della mente, oppure sono 
fattura della mente. L’ erroneità di questo sistema si 
pare anche da questo, che secondo esso la verità, la 
quale è certo un universale, anzi il primo degli uni- 
versali, non sarebbe più che una qualità della sostanza 
della mente, e il compimento del suo atto, ed una fat- 
tura della mente stessa. Il senso commune invece e i 


(4) Prego coloro che avessero fin qui creduto di buona 
fede il contrario, a voler leggere con attenta e spassionata 
considerazione, l’operetta del Rosmini in dodici lezioni, 
intitolata Vincenzo Gioberti e il Panteismo, prima di 
pronunciare falsi ed ingiusti la confusione e il pericolo 
ora asseriti. 


- 
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dotti più celebri di tutte le età hanno sempre inse- 
gnato che la verità è superiore all’ uomo, e che lun- 
gi dall’ essere fattura di lui, è la regola de’ suoi atti, 
la indeclinabile sua dominatrice. 

Fra questi due falsi sistemi, il principio rosmi- 
-niano tiene il giusto mezzo, e pone il fondamento in- 
crollabile della sana scienza. Giusta questo principio 
l’uomo intuisce per natura l'essere universalissimo. 
ed indeterminato. Dunque oggetto della mente non è 
Dio, il quale non è |’ essere universalissimo ed inde- 
terminato, ma l’Ente assoluto, la realtà perfettissima. 
Siccome però l’ essere universalissimo indeterminato 
non è una creatura, ma è necessario eterno immutabì- 
le, in quanto è un’ appartenenza divina, un raggio ideale 
del volto di Dio ; cosi il principio rosminiano, senza 
pretendere che |’ uomo vegga Dio per natura, salva 
la dignità della scienza e l’efficacia della verità, inse- 
gnando che è Dio stesso che colla sua luce crea l’ani- 
ma intelligente, e vi infonde i principii invariabili e 
necessarii dai quali tragge ogni sua forza tutta la 
scienza. 

Il principio rosminiano non nega che anche le 
cose reali sieno oggetto della nostra mente, e che si 
‘conoscano con tutta certezza, non nega che ad acqui- 
stare la cognizione di queste cose finite sia necessa- 
rio l’ uso dei sensi, ma stabilisce che l’ oggetto primo 
della mente sono gli universali, dei quali il supremo 
è universalissimo. Così conformemente a questo prin- 
cipio l’ oggettività della cognizione umana non consi- 
ste precisamente in questo, che le cose reali cono- 
.sciute non sono la mente umana ; ma in ciò, che gli 
universali, i quali sono la luce necessaria a conoscere 
le cose esteriori, sono essi medesimi gli oggetti pri- 
mari dell’ intelletto. In questo modo è lontana ogni om- 
bra di sensismo, perchè l’ oggetto assegnato come pro- 
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pfio della mente non è quello che al senso appartie- 
ne: non vi è pericolo di panteismo, poichè gli univer- 
sali essenzialmente necessarii eterni immutabili non 
si fanno sussistere negli esseri contingenti; è tolto 
ogni soggettivismo, perchè siffatti oggetti universali 
si dichiarano al tutto distinti dal sorso intelli- 
gente. 

Ferve a’ dì nostri unè fietà lotta fra i difensori 
def valore della ragione e i tradizionalisti. Come suole 
accadere, gli uni, e gli altri danrio neti’ eccesso. I fau- 
tori della ragiorie attfibuistorro ad essa una efficacia 
che di fatto non ha, volendo che basti da sola a tro- 
vare tutte le verità dell’ ordine naturale. Gli altri pare 
che neghino alla tagione di poter trovare da se alcun 
vero, specialmente morale. E gli uni e gli altri hanno 
torto, perchè enttambi negano @ll uomo ogn’ idea in- 
nata; e così quelli che stanno per la ragione preten- 
dono che essa nén pure valga a trovare le verità sa- 
bordinate e parzialî, ma a erearsi direi quasi dal nulla 
Ja verità prima e fondamentale, la verità che contiene 
in germe tutte le verità, ed è il lume necessario at 
l'acquisto di tutta là' scienza; quelli poi che hanno 
tolto ad esaltar la tràdizione, pretendono che la mente 
sfornita di ogn’idea sia in grado di apprendere le ve- 
rità presentatele dalla tradizione. 

‘ Hanno torto i primi, perchè non Wnjonee conto 
sufficientemente della necessità della parola per fis- 
sare le idee astratte, e quindi del bisogno che 1’ uomo 
‘he, per isvilupparsi, di imparare dalla società de’ suoi 
simili il linguaggio insieme e la serie delle idee più 0 
meno astratte che in esso linguaggio son contenute. 
Sbagliano i secondi perchè non hanno riguardo alla 
ragione che per intrinseca sua forza apprende e si 
sviluppa, applica le idec acquistate e ne trova delle 
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nuove, per poi anche da queste ‘inferirne sempre al- 
tre più numerose e più elevate (1): 

26. Il principio supremo rosminiano coglie nel 
. giusto segno. Esso altamente dichiara che la verità 
primigeria non è e non può esser trovata dall’ uomo, 
e che la medesima fluisce nell’ uomo dall’ intelletto di 
Dio. Se in tal guisa è messo l’uomo per natura in 
communicazione con Dio, è quindi esaltato; ma è 
nello stesso tempo costituito nella naturale subordi- 


(1) Parmi che anche il tradizionalismo, intimamente 
considerato, si riduca al sensismo. Se la mente iaofatti, 
come i tradizionalisti suppongono, è priva naturalmente 
d’ ogui idea, e la dee ricevere dal linguaggio: che cosa è 
il linguaggio, domando io, senza le idee? I suoni delle 
parole che cosa sono in sè stessi, se non che mere, e 
‘prettissime sensazioni? 1] linguaggio dunque per sè non 
può darci che sensazioni, e le idee dal liaguaggio som- 
ministrate bisognerebbe riconoscerle non altra cosa che 
sensazioni trasformate, come pretendono appunto i sen- 
sisti. A persuadersi di ciò, che per taluni non fia di certa 
sì facile, si rifletta a che ci giovino i suoni, percepiti pu 
distintissimi, d’ un idioma a noi sconosciuto. A percepire 
essi suoni, a poterli anche ripetere e riprodur con tutta 
esattezza come riescono i papagalli, ma non a coglierae 
senso veruno. E perchè ciò ? Se bastasse il linguaggio a 
communicare le idee, questo dovrebbe avvenire in ogni 
caso, dovrebbe avverarsi d’ ogni linguaggio, la prima 
volta pur che si udisse. Dunque anche qui, come in ogni 
altra percezione del senso, non si può intendere nulla, se 
non in proporzione al grado che sia nella mente svilup- 
pata la verità, come nella lettera quinta fu dimostrato: 
ed il ripetere quindi le verità dal solo linguaggio, o è 
ridur queste a sensazioni o è un pretendere dial linguaggio 
quello che non può dare, perchè non l’ha. 
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nazione di Dio stesso, non solo per ciò che riguarda 
la sua sostanza, il:che è proprio di tutto il creato, ma 
ancora per ciò che spetta alla sua intelligenza, ch’ è 
la più sublime prerogativa che possa competere ad 
una creatura. Stabilita bene questa sentenza, il prin- 
cipio suddetto rende giustizia alla ragione umana. Esso 
concede che la ragione abbia bensì la forza di svilup- 
parsi da sè, e perciò di acquistar nuove idee, di cono- 
scere nuove verità; ma nello stesso tempo avverte 
che la ragione occupa l’ infimo gradino nella gerarchia 
delle intelligenze, che essa per natura ha bisogno dei 
sensi onde svolgersi, e che per assorgere alle idee 
astratte le è indispensabile ascoltare il linguaggio dei 
suoi simili, nel quale è raccolto il tesoro della tradi- 
zione. 

I sistemi falsi passati qui in rassegna sono quelli 
che pur troppo dominano largamente nelle Scuole a’ 
dì nostri, ed hanno preoccupate le menti di molti stu- 
diosi. Senza discoprire il guasto che profondamente li 
infetta non è possibile sperare di farli cadere in di- 
scredito, di eliminarli dalle accademie, di esautorarli. 
Chi sarà capace di tanto? Quegli che saprà esporre 
e dichiarare il sistema di filosofia unicamente vero ; 
poichè la verità fuga l’ errore come il sole dissipa le 
tenebre ;- e la verità è tale che dove si mostra guada- 
gna la mente ed i cuori. Questa verità traluce vivis- 
sima dal principio supremo della filosofia rosminiana, 
ed è perciò che esso solo basta a confondere e con- 
quidere tutti gli altri sistemi falsi ed'assurdi, Io 1’ ho 
in questa lettera brevemente mostrato, e desidero che 
questo principio venga con tutto amore studiato e di- 
feso, e propagato, perchè finalmente sia sbandita o- 
‘gni. filosofia ingannatrice e rovinosa, e domini inve- 
ce una scienza maestra di verità e d’ogni bene fe- 
conda. 


— 61 — 
Son certo che Voi unite i vostri a questi miei voti. 
Preghiamo il Signore perchè li coroni. (1) 
++ + + 20 Gennajo 1859. © 
Sono il vostro ecc. 


LETTERA VIL.- 


oorgoweuto. 


27. Il principio della filosofia rosminiana, e quindi tutta 
questa filosofia, è in armonia necessaria colla dot- 
trina, della fede — 28. I° Perchè, secondo questa 
filosofia, l’ oggetto naturalmente intuito dall’ intel- 
letto è divino e di origine perciò divina tutta la 

scienza naturale — 29. II° Perchè nella teoria 
rosminiana è evidentissima la identità di genere 


e diversità di grado della intelligenza umana in 


relazione all’ angelica, conformemente alla dottri- 


na cattolica su questo punto — 30. III° Perchè —. 


l’oggetto proprio e necessario dell’ intelletto umano, 
| secondo il Rosmini, è la verità ; di che consegue 
| essere impossibile un disaccordo fra l’ oggetto na- 
turale e quello soprannaturale, ossia tra la verità 
di natura e quella di fede. | 


CarissIMo ! 


| 27. Pel filosofo cattolico quella soltanto è la filo- 
sofia vera che concorda colla fede, e da questa con- 
cordia ei tragge sicurissimo argomento per decidere 


(1) Oh sì, piaccia al buon Dio di esaudirci in voti sì 
fervidi ed osiam dire sì santi! Piaccia al buon Dio che 
presto possiamo dire con gioja insieme e con vanto anche 


Gue 69 
del sistema da adottarsi: imperocchè l’oggetto della 
fede è verità, c il sistema che consuona colla verità è 
necessariamente vero. Quindi è chiaro, che a compire 
la difesa del principio supremo della filosofia rosmi- 
niana, bisogna dimostrare la perfetta armonia di esso 
principio colla dottrina della fede. Oh se mi fosse dato 
di dichiarare siffatto accordo per modo che niuno po- 
tesse più dubitarne, sono certissimo che tutti i buoni 
abbraccerebbero con somma gioja il sistema filosofico 
del Rosmini; poichè troverebbero nel medesimo la - 
scienza che soddisfa il voto più ardente del loro cuo- 
re! Nè mi sembra troppo difficile raggiugnere un .sì 
nobile scopo: imperocchè basta considerare l’ origine 


noi ciò di che sì gloria e gioisce a tutta ragione omai la 
f'oscana! E l’odano i nostri lettori con le parole stessi 
dell’ Ara/do Cattolico di Lucca del giorno 2 di Febrajo, 
onde avran pure un nuovo e grande argomento di quanto 
fin qui nelle lettere fu dimostrato, e poi si dirà. 

— Firenze e Toscana non è sede solamente da Muse. 
La sapienza bersagliata e perseguita si è scelto, come 
sempre in antico, questo suolo toscano a sua stanza; 
dacchè noi vediamo che la vera filosofia, la quale, affinchè 
sia vera, dev'essere una come una è la verità; o sia che 
ciò nasca per un retto sentire di chi questa terra governa, 
o sia che la Providenza alle menti ben disposte faccia meglio 
. sentire i suoi impulsi; ogni dì più va ampliando il suo 
campo. È egli questa una bella grazia del Cielo, vedere 
il vero, conoscerlo, e farlo suo. Ed è questa per vero la 
gloria più bella che cinge la fronte di chi regge le nostre 
sorti; e i tardi nepoti nel ricevere il santo retaggio, ri- 
. corderanno con gaudio un Leopoldo secondo, sotto gli 
auspicii del quale una cristiana filosofia con ordinamento 
sovrano fu proposta alla studiosa gioventù del suo regno. 
Ha già ioteso il Jettore a quale filosofia accenniamo. Egli 
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e la natura che il detto sistema attribuisce alle idee, 
per convincersi della impossibilità che il medesimo 
possa trovarsi in opposizione colla fede. 

28. Qual è l’ origine che il Rosmini assegna alle 
idee ? Egli afferma che la idea dell'essere è innata, 
ossia che l’ essere universale è l’ oggetto naturale della 
mente umana, quello che costituisce la nostra intelli- 


genza. Spiega poi questo fatto con dire, che Dio in- 


è oramai verità incontrastabile e incontrastata. ad ec- 
cezione de’ pochi, non presentarci la storia del mondo ur 
filosofo che vada inanzi ad Antonio Rosmini. Noi siamo 
lieti e arditi di potere esternare questo sublime concetto 
d’un uemo sì raro, mentre siam cunfortati dal vedercì al 
fianeo una schiera d’ uomini ragguardevoli per religione 
e per dottrina, i quali rapiti dalle verità delle dottrine 
del filosofo roveretano, o le esposero in elementi, 0 le il 
lustrarono, o le difesero ........ 

——— Ma noi consola ineffabilmente il vedere che la fi- 
losofia rosminiana si è aperta in Toscana la strada anche 
nel sacerdozio; e l’ Episcopato toscano, conosciuti i bisogni 
del nostro secolo, volendo rispondere alle impotenti esi- 
genze del medesimo, ha aperto l’ adito ulle dottrine ro- 
sminiane ne’ suoi Seminarii, come le sole atte a estirpare 
P errore fin dalle viscere. E oramai questa santa filosofia 
s'è assisa sulle cattedre de’ Seminarii di Firenze, di Siena, 
di Arezzo, di Pistoja, di Prato, di Cortona, di Pescia, di 
Massa marittima. Queste novelle milizie intanto della 
Chiesa di Dio abbeverate a queste fonti incontaminate si 
faranno forti d° una filosofia che porta in fronte nella sua 
unità e tolalità il marchio incancellabile della verità; e 
1’ Episcopato ne sentirà il grau pro nella più fondata 
istruzione di coloro che danno mano alla missivne del. 
}’ apostolato divino, 


— 64 — 
tanto crea un’anima intellettiva, in quanto la eleva 
ad intuire la verità ideale indeterminatissima, la quale 
così com’ è veduta dall’ anima intellettiva non è la di- 
vina essenza, ma è identica poi colla reale essenza di 
Dio, se in Dio viene considerata. Il filosofo di Rove- 
reto aggiugne che tutte le idee che dall’ uomo si acqui- 
stano sono altrettante determinazioni dell’ essere uni- 
versalissimo, ond’è che si risolvono e si contengono 
nell’ idea primigenia dell’essere stesso. Infine il Ro- 
veretano stabilisce che i principii del ragionamento 
non sono che idee applicate; vale a dire idee che ser- 
vono di norma e di esemplare secondo cui giudicare. 
Se così è dunque secondo il Rosmini la idea prima 
dell’ essere viene da Dio, anzi viene da Dio in qualche 
modo tutta la scienza razionale, che contiensi fontal- 
mente nell’ idea primitiva, e trae da questa e dalle 
altre che ne sono originate la legge del suo sviluppo. 
Ma ciò posto può mai la scienza, secondo il principio 
rosminiano, essere in opposizione colla fede, la quale 
anch’essa viene da Dio, ovvero non ha altro oggetto 
| che le verità rivelate da Dio? Si noti che la Chiesa 
Cattolica appunto per escludere il benchè minimo so- 
spetto che la ragione per se stessa possa mai contra- 
riare la fede, dichiarò che sì l’una come l’altra ven- 
gono da Dio come da loro unica fonte. Pur troppo gli 
“uomini, presumendo di seguir la ragione, si mettono 
spesso in contraddizione coi dogmi rivelati. Ma ciò 
non procede dalla natura stessa della ragione, sibbene 
dall’abuso della medesima ; ciò non accade perchè le 
idee in se stesse possano esser false, o perchè pre- 
sentino una falsa norma di giudicare, sibbene perchè 
I’ uomo non riconosce la verità che in esse risplende, 
e non custodisce fedelmente la legge della loro appli- 
cazione. Questi aberramenti pertanto debbono attri- 
buirsi all’imperfezione del soggetto intelligente, e non 


ct 
istenno a carico dell’ oggetto inteso, da cui propras 
. mente dimana la scienza (1). 

29. Importa poi qui di osservare che nel sisterna 
rosminiano la derivazione della ragione da Dio, e con- 
seguentemente |’ armonia di tei con la fede, è ditto- 
strata non solo per parte della potenza che intende, 
ma ancora per parte dell'oggetto inteso e creduto; poi- 
chè la potenza che realmente sussiste è creata da Dio, 
e l’ oggetto che è meramente ideale è un’ appartenenza 


(4) Crediamo qui utile ricordare una dottrina giu- 
stissima e importantissima del Rosmini; e ciò per quelli, 
(nè saran pochi) che mai non l’ hanno studiato. Ossérva 
egli dunque, dimostra, e insegna che l’errore non può 
cader mai in un atto di semplice intellettiva intuizione, 
ma dee cader sempre in un giudizio. E la ragione è ma- 
nifesta. Errare vuol dir affermare ciò che non è o negare 
quello che è, o in altro modo attribuire a un soggetto un 
predicato che non gli conviene, ossia finalmente pronun- 
ciare un falso giudizio, Osserva di più e dimostra che 
neppur tutti i giudizj sono soggetti ad errore, ma quelli 
soltanto che si fanno per riflessione. Nella cognizione di- 
retta la menite ‘esce ai suoi atti secondo là sua natura, 
senza nulla che le impedisca di seguir le sue leggi 0 la 
trascini fuori di via, e va necessariamente diritta. Negli 
atti at contrario riflessi dî cogniziolie ossia negli atti di 
riconoscimento ta tnente è soggettà al dominîò della vo- 
lontà, e questa è che può trarla e pur troppo la trae tante! 
volte in errore. L'errore dunque sempre è del soggetto, 
non mai della natura della întellettiva sua facoltà. Di che 
per accennare una almeno delle ben molte e rilevantis- 
sime conseguenze, ‘deriva essere impossibile che uomo erri 
sempre ed in tutto, e si spiegano subito'le inicredibili con- 
traitizioni in che cadono i dominati da ‘pl'egiudizj o dd 
falsi ‘priocipj. (e émki da più anni ne abbiamo corlinui 
sott’ occhio gli esempj nell’ attuale scientifica controversia) 
. oppur da rei intendimenti ed' empio volere. 
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divina, da Dio stesso immediatamente all’ intelletto ma- 
nifestata. Chi giudicasse che la ragione deriva da Dio 
come da sua fonte non per rapporto all’ oggetto, ma solo 
per rapporto alla potenza soggettiva, s’ingannerebbe a. 
partito : 1.° perchè la forza d’ intendere è ricevuta dal- 
l’anima colla manifestazione dell’ oggetto, come fu già 
per noi dimostrato ( lett. 3.° e 4.8); 2.° perchè la scien- 
za della ragione ha un valore suo proprio ed assoluto 
non mutuato dalla potenza intellettiva, c quindi per 
dirsi di origine divina è necessario che proceda essa 
stessa da Dio, il che non sarebbe, se l’ oggetto della 
mente non venisse da Dio, come da proprio. fonte; 
3.° perchè affermandosi che la ragione scaturisce da‘ 
Dio, si accenna che essa ha un’origine divina tutto: 
speciale e sua propria ; la qual cosa non potrebbe so- 
stenersi, se la ragione venisse da Dio soltanto perchè 
la potenza soggettiva d’ intendere è da Dio creata. In 
questo senso non avvi sostanza o potenza al mondo 
che non sia di origine divina, essendo tutto creato da 
Dio (1). . 


(4) Aveva dunque ragione il Pestalozza, se con un 
po’ d’irascimini et nolite peccare diceva a coloro che 
vogliono divino il lume della ragione (il quale per loro 
non è che la potenza soggettiva d’intendere) solo perchè 
viene da Dio, in quanto è Dio che ci dà come creatore 
questa potenza; aveva, dico, ragione loro opponendo: — 
Se il lume della ragione è divino solamente perchè è Dio 
che lo crea, divina deve dirsi anche la luce del sole, di-. 
vino il senso corporeo, divine perfin le zucche e le carote 
(Lett. 4.8) — Ed a ragion parimente il M."© Strosio scri- 
veva: — Niuno vorrà disconoscere che } insegnamento 
di una luce divina, che risplende all’ intelletto ‘di ogni: 
uomo, è derivato dalla dottrina e dalle verità delle stesse 
sacre scritture. Nel libro dei salmi si legge che è segnato 
sopra di noi il lume del volto del Signore Iddio (Sal. IV), 
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Si vede ancor più manifestamente la verità: del- 
I’ origine che il Rosmini assegna alla. ragione ‘umana: 
non solo dal lato della potenza soggettiva, ima anche: 
dal lato dell*-oggetto inteso, se si riflette-che, giusta la 
dottrina cattolica, ' uomo è in tanto poco meno del: 
l’angelo in: quanto l’ intelligenza del primo è'dello’ 
stesso genere di quella del secondo. Difatti se la po- 
‘tenza si conosce dal suo ‘atto, e l'atto dal: suo oggetto 
( Lett. quinta), ogniqualvolta due “potenze terminano 
col loro atto in oggetto dello stesso genere, deesi con- 
chiudere che esse non sono di genere diverso. Ora: 
sappiamo che gli Angeli, secondo che sono di ordine 
più o meno elevato intuiscono naturalmente più o. me: 
no, non'la essenza di Dio, ma le idce che sono in Lui, 
ovvero, ciò che torna lo stesso, sappiamo che dall’in- 
telletto di Dio fluiscono in quello degli Angeli le simi- 
litudini o idee delle cose. Ecco nell’ Angelo le idec in- 
nate che esprimono determinatamente le cose, a cui 
la cognizione: di esso -si estende; ecco come 1° angelica 
intelligenza ha per suo oggetto lc.idee da Dio stesso 
manifestate. Può egli ripetersi altrettanto dell’ uomo? 
Questi, giusta la dottrina cattolica, tiene il grada più 
basso nella gerarchia delle intelligenze, e perciò si di- 
versifica dall’ angelo in questo, che nella mente di lui 


e S. Giovanni nel capo primo del suo Evangelio ci insegua: 
che in principio era il Verbo... ed esso era la luce 
vera'che illumina ogni uomo che viene in questo mondo. 
Nessuno vorrà dire per fermò che il /ume del voltò di Dio, 
che la luce vera-che illumina ogni uomo sia Dio stesso 
o il Verbo di Dio nella sua infinita sussistenza; ma niuno 
sarà pure sì ardito e folle da voler credere e dare ad in- 
tendere, che il'lume del volto di Dio e la luce verà che 
era fin da principio, sia una virtù, una forza soggettiva, 
dell’ anima nostra. (Consideraz.® 4.2 ). 
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non fluisce dall’intelletto divino la similitudine di al- 
cuna - cosa determinata; ma non si differenzia dal- 
I’ angelo in modo che niuna innata similitudine delle 
verità riceva da Dio ; poichè, se così fosse, l’ oggetto 
di sua intelligenza: sarebbe tutt'altro da quelle del- 
l'intelligenza angelica, e quindi l’intelligenza: di lui. 
non potrebbe più dirsi dello stesso genere di quella 
dell’ angelo. L’ uomo ha bisogno dell’ uso dei sensi per 
applicare a materie’ determinate la sua idea innata 
universalissima e sviluppare in tal maniera la propria 
cognizione. L’ angelo invece ha in sè --per. natura già. 
determiliate le idee che costituiscono la sua scienza. 
Tal è la differenza della cognizione umana dall’ ange- 
lica, differenza che manifesta la sapienza del Creatore, 
che con vincolo naturale univa l’anima dell’ uomo ad 
un corpo e creava gli angeli sciolti da ogni materia. 

Il fatto degli Angeli, riconosciuto ed ammesso dai 
| Teologi cattolici, risponde da sè a quelli che obiettano 
non potersi intuire immediatamente l’:essere univer- 
salissimmo, che è un’ appartenenza di Dio, senza che 
insieme s’ intuisca anche la reale essenza di Dio:stes- 
so. E non sono forse un’ appartenenza di Dio le simi- 
litudini o idee di tutte le cose? Ciò non ostante, non 
le intuiscono gli Angeli naturalmente, senza che ‘per 
questo veggano colla loro naturale intelligenza la cs- 
senza divina? La sana Teologia ne dice che gli Angeli 
non attingono le idee delle cose create dalle cose stes- 
se, anzi afferma che tali idec risplendettero nella mente 
angelica prima ancora che le cose a cui si riferiscono 
fossero create. Ma ge gli Angeli non attinsero dalle 
cose create le idee ad esse rispondenti, d’ onde le.tras- 
sero? Forse dalla propria sostanza? Mai no; poichè 
questa sostanza essendo determinata dal suo genere 
e dalla sua specie non puote in sè esprimere il genere 
e Ja specie delle altre cose. Forse dalla reale essénza 


(9 

di Dio ? Mai no, poichè questa vince infinitamente la 
forza del loro naturale intendimento. Sono forse le 
dette idee modificazioni soggettive prodotte nella loro 
mente dalla divina Onnipotenza? Mai no, poichè la 
cognizione angelica è essenzialmente oggettiva, vale 
a dire risulta dall’oggetto ideale intuito dal soggetto 
intellettivo. Che rimane dunque a dire? Uopo è con- 
chiudere che gli Angeli intuiscono naturalmente sif- 
fatte idec in quanto Dio, senza scoprir loro la propria 
infinita sostanza, ad essi le manifesta (4). Se tanto si 
dee affermare degli Angeli in rapporto alle idee loro 
innate, lo stesso certamente è giocoforza concedere 
della mente umana riguardo alla sua idea innata del- 
l'essere universalissimo, insegnandoci i sacri Dottori 
che l'intelligenza dell'angelo e quella DeL uomo sono 
del medesimo genere. 

30. Se ora ci fermiamo a riflettere su questa esi- 
stenza meramente ideale, che costituisce il precipuo 


(4) Sarò per avventura. soverchiamente minuziose, ma 
}’ esperienza mi fece troppo conoscere che con. certuni non. 
si finisce mai di dire e spiegarsi abbastanza, mai non si - 
prevede tanto quanto per loro è necessario. Non varrei 
che. àlcugo. qui, confondesse un caso con l’altro, e. inten- 
desse ciò che qui si dice degli Angeli come dell’ attuale 
loro beatissimo stato di comprensori. No, qui si paria 
degli Angeli nel tempo che furono anch’ essi in istato di 
via, e in quanto al lume onde furono da Dio illustrati 
soltanto secondo natura, cioè di quella illustrazione di cui 
parlavo con S. Tomaso alla nota 4. pag. 59., e che nen 
sarà inutile or rivedere. I comprensori veggoneo le essenze, 
delle cose in Dio, nè possono quindi vederle senza vedere 
Iddio, come osserva il medesimo S. Tomaso (II, Il. 173. 41); 
Faa non è questo il modo con cui le veggono gli uomini 
o le abbiano vedute gli angeli, come viatori. 


DR (| pre 
carattere dell’ oggetto intuito per natura dall’ anima 
umana; scorgiamo un altro lucidissimo argomento della 
necessaria concordia della. ragione .colla fede. Per fer- 
mo, .l’ essere. universalissimo è la verità universalis- 
sima (Lettere precedenti), e le essenze ideali rappre- 
sentano non i fatti reali, ma soltanto i possibili. Im- 
però può mai pensarsi che la verità universalissima 
escluda qualche verità?. Le essenze che rappresentano 
i possibili ponno mai esser false ? Ghi rispondesse afr - 
| fermativamente cadrebbe nella contraddizione, e nel: 
’.assurilo ; poichè non sarebbe più verità universalis: 
sima -quella che non abbracciasse tutte le verità, e le 
essenze mon rappresenterebbero più i possibili se po . 
tessero esser false, non essendo falso nell’ ordine mé- 
tafisico-se non ciò che è contraddittorio ed assurdo. 
Se è così, dunque nel sistema rosminiano: la natura 
dell’ oggetto della mente è tale che esclude perfino la 
possibilità della discrepanza coll’ oggetto della fede, i 
cui dettami benchè misteriosi sono infallibilmente veri. 
Ma v'è di più. Secondo il Rosmini l’ essere universa- 
lissimo intuito per natura dall’ anima nostra è una 
iniziale e meramente ideale ‘manifestazione che Iddio 
fa di sè .stesso-a noi, c Je essenze che contempliamo 
non sono altre da quelle che Dio stesso in se mede- 
simo ‘comprende ; poichè le essenze sono necessaria- 
mente une (41). L’ oggetto poi della fede è una mani- 


(1) Anche questa è una verità tanto chiara, e tanti 
pure son quelli che non la intendono ! M° avvenne non una 
volta nè due di parlar con persone di forte ingegno e 
molta dottrina che ‘confondevano ‘il modo e il mezzo del- 
l’ intendere con l’ oggetto, e volevano questo diverso. se- 
corido la diversità .di: quelli. Se così fosse, e la essenza 
poniam dell’ uomo intuita da noi fosse diversa da quella 
intuita dagli angeli, e luna e l’altra diverse da quella 
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festazione più abbondante e di ordine sopranaturale 
che sotto il velo del mistero Dio fa di se stesso al- 
l’uomo, è una rivelazione positiva degli altissimi suvi 
disegni. Posto ciò, è eglì possibile che la ragione sia 
contraria ‘alla fede? No, senza dubbio, poichè Dio può 
bene manifestarsi più o meno, ma non contraddirsi 
nélle sue. manifestazioni. E siccome l’ indole delle idee 
traccia all'uomo la legge de’ suoi ragionamenti, ne se- 
gue che secondo il sistema rosminiano tutta la scienza 


che in sè comprende Iddio, |’ uomo conosciuto dall’ uomo’ 
non sarebbe l'uomo conosciuto dall’ Angelo, è non sarebbe 
più ‘vero che questa idea o essenza dell’ uomo (e lo stesso 
sarebbe a dir d’ogni altra) fosse fluita nell’ intelletto del- 
l'angelo dall’intelletto di Dio: la cognizione sarebbe di 
sua natura e necessariamente falsa e ingannatrice, e la: 
falsità e l’inganno verrebbe da’ Dio!!! Mi si permetta 
poi qui di osservare, che in tali conseguenze di logica 
necessità vengono a precipitare coloro che per pregiudizio 
di parte ora impugnano ciò che fu sempre riconosciuto e 
insegnato, fa eternità voglio dire e la immutabile neces- 
sità delle essenze. Per fermo, se non fossero necessarie, 
immutabili, eterne, elle non sarebber più une, e per dirlo 
di nuovo elle sarebbero nulla (nota 4. pag. 34.). Quando: 
perciò S. Tomaso dice che l’oggetto intelligibile è sem- 
piterno (1. 50. 5.) si potrà credere che il' dica tale sol- 
tanto negalivamente e per astrazione del tempo? In per- 
petua sentenza di S. Tomaso l'oggetto proprio e primo: 
dell’ intelletto è |’ universale, sono le essenze: or noi pre- 
ghiamo gli assertori della eternità negativa 0 per astra- 
zione a dichiararci netto e preciso in qual sènso attri- 
buiscano agli universali, alle essenze, siffatta eternità, e 
che cosa voglia significar questa frase e/ernità negativa: 
io confesso la mia cortezza candidamente, non giungo ad 
intenderla. Parmi che a questo modo potrei dir che la 
bestia non è che un corpo organato, potrei dir che angelo 

è l’uomo. Astraggo dall’ anita per la prima, e pel se- 
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è di sua natura conforme alla fede ; sebbene l’ uomo, 
per difetto suo e non della scienza possa, con istorti 
ragionamenti tradire la scienza ed inimicarsi alla fede. 

Le cose fin qui discorse mi sembrano sì vere ed 
evidenti da togliere ogni ragionevole dubitazione in- 
torno alla perfetta armonia del. principio supremo 
della filosofia rosminiana colle dottrine cattoliche. Mi 
riprometto pertanto, che, dove gli addotti argomenti; 
vengano ben penetrati, moveranno ogni spirito retto 
€ generoso ad adottare e propagare l’ annunziato su 
premo principio, e ciò non solo per l’ interesse della 
vera scienza, ma ancora della vera religione. 
So che voi siete del bel numer uno, ma brame- 
reì ardentemente che a voi si unissero non pochi; i 
quali-sono animati dal più lodevole zelo, ma che, non 


condo dall’animalità, ed eocoli quali li affermo. È di tal 
guisa la eternità delle essenze ? Nè più nè meno, se stiamo 
a ciò che soggiungono con queste parole: — Se l’anima 
fosse in sè stessa allacciata. dal tempo, com’è proprio 
‘delle cose materiali, nox potrebbe prescinderne nell’ ob- 

bietto. Capite? nell’ obbietto non vedesi il tempo, perchè 
l’anima ne prescinde, e quindi esso oggetto: ci appar 
sempiterno, ma, sempiterno won è : ci appar sopra o fuori 
del tempo, ma invece ne è allacciato, com'è proprie delle 
cose materiali: in fin dei conti noi lo vediamo tutt'altro» 
da quello che è veramente; sicchè peusandovi bene, dobi»- 
biamo poi riconoscere il maestro inganno, e ripetere questo,, 
diciamlo pur di, nuovo, dalla natura stessa dell’ anima,, 
‘ «he appunto c’ inganna perchè è intellettiva! Da questo» 
an.zi, chi nol sapesse, se ne inferisce otlimamente la spi- 
ritualità 1! E ciò sia detto a semplice saggio degli errori 
gravissimi ed incredibili in che continua a precipitare, 

chi ta ttavia miscionosce, quale sia.il vero intelligibile og- 
getto, e qual veramente la sua natura. : 


aid ca 
avendo veduta la questione nel suo giusto aspetto, o 
non curano o combattono un sistema, di cui«dovreb- 
bero essere i difensori più caldi ed' cfficaei. 

Godo di ripetermi ecc. 


4. Marzo 1859. 


LETTERA VIII. 


| Argon. 


54. Il principio. rosminiana porge prove urrepuginabili | 
della esistenza di Dio, della. perfezione di lui, e 
della suprema sua causalità, con argomenti tratti 
| sia dalla realtà delle cose, come dalle pure idee — 
52. Differenza tra i caralieri dell’ essere univer- 
. sale e le perfezioni di Dio. — 33. In qual wpdo 
dal principio rosminiano si venga a convincersi 
dell’ esistenza dell’essere assgluto, degli attributi 
suoi, e che questi non sono in lui accidentali ma 
sostanziali — 34. Posta la rivelazione, lo sviluppo 
del principio rosminiano offre una mirabile ana- 
‘logia col mistero della SS. Prinità, ed una prova 
convincentissima della verità di questo mistero — 
33. Quelli che negano alle idee una vera universa- 
lità, eternità, e necessità, si rendono impossibile 
l’ argomentare alle perfezioni di Dio, e trovare 
analogia col mistero augustissima della Triade : 
loro contraddizione — 36. Senza il principio ro- 
sminiano non, si patrebbe dimostrare Iddio causa 
dell’ universo. — 37. Se-le idee non sono. eterne, la 
creazione è assurdu — 58. La teoria. rosminiana 
prova Iddio libero nella creazione — 39. Con que- 
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,,sta.slessa teoria si scioglie a trionfo una difficoltà 

. tratta dalla realtà e bontà delle creature — M. Or- 
ribili conseguenze del confondere le essenze con lu 
realtà delle cose — 41. Cenno di altri utilissimi e 

 nobilissimi sviluppi del rosminiano principio. 


Carissimo 10 


34. Come il principio erroneo svolgendosi rivela 
sempre più l’ intima sua contraddizione colla verità (4), 
così il principio vero sviluppandosi scopre maggior- 
mente i tesori della scienza sana e profonda che in 
sè racchitide. Imperò dopo avere dimostrato nell’ ulti- 
ma mia esser impossibile qualsiasi opposizione tra la 
scienza che dal principio supremo filosofico rosminia- 
no dimana, e la dottrina della fede, piacemi nella pre- 
sente notare che dal principio stesso traggono la loro 
efficacia le prove razionali di quelle verità di fede che 
non ‘superano il nostro intendimento, e additare la 
splendida analogia che intercede tra lo sviluppo dì 


. (4) E sarebbe omai tempo che, dopo le tante prove 
osservaie da altri e da noi di questo fatto gravissimo e 
inevitabile, aprissero finalmente e davvero una volta gli 
occhi tutti coloro che a giudicare in cosa di rilevanza 
così suprema, più che da studio proprio e da serio esame 
e spassionato confronto delle opposte sentenze, si lascia- 
rono fin qui dirigere dalla opinion preconcetta ad esclu- 
sivo favor d’ una parte dei contendenti. Si tratta della 
verità, e di tutte le infinite e incalcolabili conseguenze 
che ne derivano. Si tratta della scienza, della società, 
della Chiesa santa di Dio. Si tratta del bene eterno ed 
anche del.temporale che ha la sua radice segna e ne- 
cessaria nel vero. Cl, “Ag 


E, pr 
esso principio e le verità di fede che vincono il nostro 
intelletto. | 

So che questo assunto vi-riuscirà graditissimo, e 
io volentieri piglio a trattarne, non- per dir cosa che 
non vi sia appieno già conta, ma pel piacere di gu- 
stare insieme con voi le soavissime armonie della teo- 
ria del sommo Roveretano colla verità sopranaturale, 
armonie da noi con grande conforto e diletto dello 
spirito ammirate, ma da altri o non sentite, od anche 
apertamente negate. , 

A non divagarci troppo nel vastissimo campo. a- 
pertoci innanzi, restringiamo le nostre riflessioni a 
tre punti principalissimi; cioè all’ esistenza di Dio, alla © 
perfezione di lui, ed alla suprema sua causalità. Ld 
fede ci ammaestra di queste verità in quanto Dio stes- 
sò positivamente le ha rivelate, e la scienza ce le ap- 
prende adducendo argomenti da cui esse logicamente 
discendono. Siffatti argomenti poi traggono la-loro ef- 
ficacia dal principio supremo della COSIRIDIANA filo- 
sofia. 

A persuadersi di ciò vuolsi avvertire, che per as- 
sorgere al concetto di Dio è necessario un mezzo di- 
vino, imperocchè senza di esso non vi sarebbe il ‘de-. 
bito rapporto tra le premesse e la conseguenza: Per 
fermo, i logici stabiliscono che |’ argomento non può 
essere vero e concludente se la conseguenza non è 
nelle premesse contenuta. Ciò posto, dunque |’ uomo 
non potrebbe mai fare un argomento con cui elevarsi 
alla coguizione di Dio, se già previamente non posse- 
desse un’ idea divina, sulla quale appoggiare il suo. 
raziocinio. Quelli pertanto che negano all’ uomo ogni 
idea innata, e fanno che la cognizione umana non sia 
che un parto della potenza: intellettiva, non avente per 
oggetto che i reati finiti, od una fattura della mente, 
se considerassero logicamente la cosa, vedrebbero che 
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ossi distruggono nientemeno che il fondamento della 
dimostrazione delle verità che riguardano Dio, anzi 
rendono impossibile la cognizione stessa di Dio. Essi 
eseludono dalle loro premesse ogni elemento divino, 
e perciò non possono più dalle medesime inferire. la 
nozione di Dio; poichè. tra il finito e l’ infinite. vi è di 
mezze un abisso che forza creata non può varcare. ll 
principio supremo del rosminiano sistema invece ma- 
stra già aperta e preparata la via per la quale .l’ wamo 
ascende alla cognizione di Dio; poichè dichiara che 
l’umana mente intuisce -pex. natura. l’essere univer- 
salissimao; il quale è necessario. eterno immutabile; 
non è Dio, ma è un’appartenenza di Dia. Dovrebbe: 
bastare anche sola. questa riflessione a provare che 
gli argomenti razionali dimostnanti le verità di fede 
che non superano il nostro imttendimento, traggono la 
loro efficacia dal supreme principio filosofico di. cui 
parliamo.; ma bello è riconfermare questa sentenza 
coll esame degli argomenti stessi. 

Degli argomenti di cui la scienza si giova a di- 
mostrare. P esistenza, di Dio, altri soro a posteriori, ed 
altri a priori: i primi si traggono dal concetto. della 
realtà delle eose, i, secondi partoena dalle idee pure. 

Fra gli argomenti a posteriori primeggiano quelli 
dedotti dalla contiagenza degli esseri, finiti, dall’ ordine 
dell'universo, e dal consenso generale dei popoli. Ora 
quali sono, i principii da cui siffatti argomenti ricevona 
la loro efficacia? L’ argomento cavato dalla contingenza — 
delle cose finite si appoggia tutto sul principio di 
causa ed, effetto, in forza di cui è necessario conce- 
dere che. gli enti finiti non potrebbero sussistere, nè 
. avrebbero; potuto mai cominciare a sussistere se una 
, causa infinita e necessaria non li avesse prodotti. Ma 
in che si risolve questo. principio di causalità? Nel 
principio di cognizione, ch’ è l° essere universalissimo. 


= 
indeterminato. Come l’ argomento riferito si fonda sul- 
l'assioma = nessun effetto può darsi senza la sua 
causa == così questo assioma è uno sviluppo dell’ide® 
primigenia dell’essere universale (1). Chiaro è per- 
tanto che da quest’ idea l’ àrgomento stesso riceve ogni 
suo vigore. . ona, Toe. 
ll medesimo vuolsi ripetere della dimostrazione 
tratta dall’ ordine dell’ universo, imperocchè anche 
quest ordine viene qui considerato come un effetto che 


dec avere la sua causa. Solamente da questa prova. 


consegue di più che la causa dell’universo non solo 
dee sussistere necessariamente, ma dec-essere 6apien- 
tissima; imperoechè niente può darsi nell’ effetto che. 
non sia nella causa, e l’ ordine dell’ universo è un’ o- 
pera di somma sapienza. 


(4) L'oggetto del pensiero è l’ essere (principio di 
cognizione, principio 'primo del sistema rosminiano). Dun- 
que /a mente non può pensare che una cosa sia e non: 
sia instememente (prisicipio di contradizione, conseguenza 
e sviluppo del priticipio primo); perchè il non essere di- 
strugge l’ essere, e ‘sarebbe annullato 1° oggetto del pen- 
siero, e quindi il pensiero stesso reso ‘impossibile. Ma 
pensare un effetto ‘senza la causa, è lo stesso che pensare 
un’ azione senza ‘agente, ossia un’azione non azione, un 
agente non agente, una'contradizione; dunque non sì può 
pensare e non può darsi effello senza'la sua causa (prin- 
cipio di causa, conseguenza e sviluppo del principio di 
contradizione, e quindi di quello di cognizione, ch'è il 
vero principio ). Abbiam creduto di aggiugnere qui que- 
sta breve e facite dimostrazione di ciò ch’è asserito nel 
testo, in servizio di quelli che non versarono guari iu 
tali studj; e speriamo che questo semplice cenno possa 
bastare omai a convincere di ciò che fin dalla prima delle 
mie note osservavo, che, cioè, tolto il vero primo princi- 
pio non si può dare mai più piena ed ultima dimostra- 
zione di qualsivoglia verità. | 


7 

‘+ Il consenso poi generale di'tutti i popoli intanto 
persuade in quanto si ammette che 1’ uomo è portato 
dalla natura-ad assentire alla verità, e ehe perciò sa- 
rebbe cosa innaturale che tutti i popoli s’ ingannas- 
sero (1). Ma questa legge nobilissima di natura che 
lega l’uomo alla verità risplende vivissima nel princi- 
pio rosminiano, secondo il quale l’ essere universalis- 
simo ch’è la stessa verità affulge identico d’innanzi 
alla mente 'di tutti gli uomini, e ne’ suoi sviluppi ne 
guadagna il consentimento. Chi respingesse il. detto 
principio, vale a dire sostenesse:che l’ essere univer- 
| salissimo non è intuito per natura dalla mente umana, 
e negasse con ciò l'identità  dell’oggetto di nostra in- 
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(4) Rieonosciutu una volta ed ammesso che l’ umana 
intelligenza è formata dalla intuizione connaturale e per- 
petua dell’ essere, ossia della. verità, è chiara subito e ma-. 
nifesta la impossibilità che tutti in generale sg’ ingannino 
gli uomini relativamente a. giudizj, a persuasioni, a prin, 
cipj di prossimo e interessante sviluppo del primo con- 
genito oggetto della lor mente. Ma se togliessimo questo 
oggetto, luce in sè stesso. di eterna immutabile verità, 
che splende. innanzi all’ uomo, e 1’ uomo non può non ve- 
dere, nè sempr: in tutto può disconoscere; e limitassimo 
I’ uomo alla sola .sua soggettiva potenza : quale sicurezza 
potremmo aver mai dal consenso anche di tutti e singoli 
gli uomini dell’ universo? Il tutto collettivo non sarà mai 
di diversa natura delle sue singole parti; e nel caso no- 
stro, questo tutto sarebbe composto di membri, ciascun 
per sè contingente, fallibile, ed ingannevole, nè potrebbe 
dar quindi mai un vero criterio autorevole. di certezza. 
Il vero criterio supremo della certezza non si può avere 
che nell’ immutabile e necessario; e appunto da questo, 
da questo solo, deriva al consenso universale degli uomini 
la autorità. 


ci 

telligenza, anzi rifiutasse l'oggetto stesso, proclamando 
che l’uomo non ha d’innato che la potenza soggettiva 
d’ intendere, distruggerebbe il punto di unione dell’ u- 
mana famiglia, e renderebbe impossibile e di niun va- 
lore l'argomento del consenso generale dei popoli. Che 
ricercasi di più per conchiudere che gli argomenti a. 
posteriori con cuì si dimostra l’ esistenza di Dio trag- 
. gono la loro forza dal principio supremo filosofico ro- 
sminiano ? Il vedere poi che gli uomini, quasi dissi 
per istinto di loro -intelligenza, dalla percezione degli 
esseri creati e dall’ ordine dell’universo si ergono alla 
cognizione del Creatore, porge una prova convincen- 
tissima che innato e naturale nell’ uomo è il principio 
dal quale sì spontaneamente e prontamente è levato 
a tanta altezza. 

Anche indipendentemente dal giudizio intorno alle 
cose finite, le idee pure, quali sono quelle della verità, 
della bontà, della giustizia, della bellezza, presentano 
altrettanti argomenti della esistenza di Dio. Diffatti la. 
verità quale viene da moi appresa, non ha limiti, essa. 
non è dalla nostra mente penetrata in tutta la sua 
profondità, tutte le cose che sono ne partecipano ma 
non sono la stessa verità. Così dicasi della bontà che 
supera lo slancio di ogni volontà creata, e non è esau- 
rita dalle cose sussistenti, nè puote esaurirsi dalle cose 
finite possibili; della giustizia, la quale consiste nellà 
rettitudine della volontà, ed è bensì partecipata dalla 
volontà delle intelligenze create, ma non è identificata 
con essa, sibbene infinitamente sulle medesime s° in- 
nalza; della bellezza da ultimo, ch’ è l’ ordine della 
verità, e perciò risplende bensì nelle cose finite in 
quanto queste sono vere, ma si espande oltre.le me- 
desime quanto la verità stessa che da nessun limite 
può venir circoscritta. Queste idee in sè stesse noti 
sono esseri reali, ma esseri meramente intuiti dalla 
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nostra mente (1). Ciò nondimeno è della essenza della 
verità di essere intesa da una mente, è della essenza 
della bontà essere sussistente, e venir appetita da un 
soggetto volitivo ; è dell’ essenza della rettitudine sus- 
sisteré in una volontà, e della bellezza risplendere an- 
ch’essa in un essere reale; 'talchè una verità non intesa 


(1) Ci dieab; di grazia, coloro che negano bgni og- 
getto vero ‘e congenite della mente umana; a che-sì ri- 
ducobo nel loro sistema coteste e simili. idee ?.:A cose 
reali non oseran dirlo mai. Ad un ‘oggetto vero :dell’ in- 
telletto, che non è cosa reale, eppur non è nulla, anzi 
s' innalza ad infinita sublimità sopra tutto il reale finito ? 
Essi nol ‘possono dire, che contradicendo a sè stessi, ri- 
negando tutto il loro sistema, disdicendo ciò che. tanto si 
sbracciano e sfiatano per sostenere. Essi vogliono le idee 
solo mezzo, e queste sarebbero oggetto; essi negano la 
toitulzione dell’ essere univei'sale, e qlieste idee non si spie- 
gitio senza quello; essi vogtforo ripeter tutto ‘dalla po- 
tenzà sbl soggettiva e dalle cose reali, ed è impossibile, 
è assurdo, clre dalle cose o dall’ uomo si abbia ciò che 
I’ uro è P altro supera tanto quanto at finito al mutabile 
al contingente al creato soprastà l’ increato l' eterno 1’ im- 
motabile il necessario. Nel sistema quindi di costoro, 
siffatte idee non altro sarebbero che un lavoro inganne- 
vole della. mente, una crudele illusione. Per noi al .con- 
trario queste idee son vero oggetto della mente così come 
l'ente ideale in cui si riducono e con cui #' identificano ; 
chè esso ente, in quanto è 1’ esemplar delle cose e la re- 
gola dei nostri giudizj logici, è verità; in ‘quanlo ci si 
presenta appetibile dalla volontà, si dice ed è bontà o 
perfezione ; in quanto è  nofma dei giudizj praticéò-mo- 
rali, e vegola imperativa alla volontà del retto e univer- 
sale amoré del bene, diventa legge mbrale e norma della 
giustizia:; e finalmente se si considera siccome fonte del- 
l’ordine e: dell’ armonia sì d’ogui ente in sè stesso che 
di tutti gli enti tra loro, si dice bellezza. 


Di 841 — 


+ «da alcuna mente, una bontà nè sussistente nè appetita 


da alcuno, una rettitudine che non è propria di alcuna 
volontà, una bellezza che non riluce in alcuna -cosa 
reale, sono contradizioni. x x | 
Dunque il fatto di queste idee è una prova incon- 
trovertibile della sussistenza di un essere reale, il quale, 
benchè non. sia dall’ uomo percepito, pure è il soggetto 


della verità, della bontà, della rettitudine, della bel- 


lezza dall’ uomo intuite ;. della sussistenza di un essere 


reale che abbraccia nella sua intelligenza, nella sua 
volontà, nella sua sostanza tulta l’ ampiezza della ve-. 
rità, della bontà, della rettitadine, della bellezza ; al- 
trimenti mancherebbe sempre alla verità, alla bontà, 


alla rettitudine, alla bellezza il soggetto: loro corri- 
spondente; della sussistenza quindi di un essere reale, 
il quale è la stessa verità, bontà, rettitudine, e bellez- 
za, perchè allora solo il reale adegua l'ideale quando 
il primo è identico col secondo. Ma tale seggetto che 
non può a meno di essere infinitamente e. necessaria- 
mente vero, buono, giusto, e bello, chi è? Non altri che 
Dio, poichè 500 Dio è 1° essere reale infinito e neces- 
sario. 

Ora, se riflettiamo a questi nobilissimi argomenti 
‘ di leggieri scorgiamo che essi sono altrettanti sviluppi 
dell’ idea dell’essere universalissimo. Le idee infatti 
della verità, della hontà, della giustizia, della bellezza, 
non sono che diversi aspetti dell’ essere universale; e 
come sotto ciascuno di questi aspetti I° essere ideale 


accenna: alla infinita e necessaria realtà di Dio, così 


I° essere ideale preso in tutta la sua indeterminazione 


è prova ineluttabile della sussistenza dell’essere asso- 


luto. Impergechè l’essere ideale intanto è tale in quanto 

rappresenta ciò che realmente sussiste od è almeno 

possibile. Ma tutte le cose reali finite, e le possibili se 

avessero sussistenza, non bastano all’attuazione piena 
6 
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e totale dell’essere ideale; dunque dee necessariamente . 


sussistere un essere assoluto che. corrisponda nella 


sua realtà all’ universalità dell'essere ideale. Non pos- | 


siamo negare l’ essere universalissimo .da noi intuito 
per natura senza contradirei (1) ; dunque non possia- 


| nao neppure senza contradirci, negare la.sussistenza. 


dell'essere reale assoluto, o, ciò che suona lo stesso, 
la sussistenza. di Dio. == L'essere ideale, scrive ott- 
mamente il Rosmini, ‘esige un’attuazione infinita so- 
stanziale, per la quale egli abbia non solo l’ esistenza 
logica davanti alla mente, ma altresì P.esistenza ‘asso 
luta, o: éome la chiamano metafisica 0 in sè medesima, 
esistenza piena ed essenziale ; e un tal essere è l’ es- 
senza divina ( N. S. n. 1460) =. Chi togliesse di mezzo 
l’idea dell’ essere primigonia, annienterebbe con.ciò 
anche le idee di:verità, di. bontà, ecc. le quali non -sqno 
clie sviluppi di quella, e conseguentemente sopprime- 
rebbe tutti”gli argomenti che indi scaturiscono a di- 
mostrare l'esistenza di Dio. Dunque è manifesto che 
anche questi argomenti traggono tuita la loro efficacia 
dal principio supremo rosminiano. 


(4) Ed un èesempié solenne, e che “parrebbe incredi- 
bile, di talè contràdizione osi danno igli eppugnatori del 
nostre sistema, i quali, volendo sostenere che |’ essere 
universale non ci è presente per intuizione congenita e 
naturale, ma si viepe a conogcere solo per asiraziane, pon 
possono non riconescere e confessare .che l’ oggetto pro- 
prio *e necessario dell’intelletto è l° ente, e che perciò 


‘nulla può intendere |” intelletto se non l’ente, o sotto ra- 
| gione di ente. Dovrebbero poi spiegare come possa dun- 


que questo intelletto far Patto dell’ astrazione, prima di 
aver 1’ oggetto indispensabile ad ogni suo affo, ma que» 
ste per loro ‘sembrano difficollà di nessun conto, e dhe 
non metitabo l'onore neppur ti uno ii 1) d' oe 
parvla. - di i 


£ 
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Dagli argomenti coi quali la scienza dimostra 
l’esistenza di Dio, viene provata artiche la’ infinità di 
luf- perfezione; imperocchè da quelli conseguita che 
Dio è l’ éssere -im atto per eccellenza, e la perfezione 
dell’ essere sta appunto nella sua attuazione. Ma Be 
sî consideri che, giusta il prineipio rosminiano, Dio è 
l'essere reale che adegua l’ essere universalissimo, 
questa attuazione ci rifulge al. pensiero lucidissima; 
poichè siccome la mostra mente noti può concepire 
attuazione che non sia subordinata all'essere ideale, - 
così Ren puote steppure escogitare attuazione, e quindi 
perfezione maggiore di quella di Dio. Ogni comincia- 
mersto, ogni divisione, ogni limitazione non esprimono 
che um’imperfetta attuazione dell’essére ideale, e per- 
ciò véngono ‘escluse da Dio. Quindi, come 1° essere 
ideale ‘è eterno, necessario immutabile, tale è Dio: 
come l’ essere ideale.è uno essenzialmente, Bemplicis- 
simo, :universalissimo, così è Dio unn di unità non 
nuffiérica ma metafisica, semplicissimo fino ad esclu- 
dere la composizionedel genere e della specie, immenso: 
come |’ essere ideale esprimé nerì pute 1° esistenza 
. delle ‘cose, ma ancera l’azione, còsì Dio lia in sè l’a- 
zionie che si compete Aall’infinità sostanza, l’enniscienza 
cioè, l’ infimito amore, 1 mnipolènra. 

. $2. Tra i caratteri divini che brillano nell’ Sr 
dell'essere Universalissimo 6 le perfezioni proprio di 
Dio vi è questa differettza importantissima, che |’ es- 
sere universalissino è meramente ideale, e perciò mon 
ha i caratteri ‘esctusivamente propri della sostanza è 
dell’ akidhe; quali. sono | immensità, |’ onniscienza, 
l’amore, Vonaipotenza, ecc; ma ha sulamente gli ht- 
tributi spettanti all’ idea, quali soro l'universalità, la 
vemtà, l'eternità, 1° immutabilità, la metossità. Dio in: 
vece, che è l'essere assolutò, lia tutte le perfezioni in 
modo sostanziale, cosicchè anche quelte che attribuite 
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 all’idee non sono che ideali, in Dio sono sostanza, 
poichè in lui l’ idealità e la sostanza sono una cosa 
sola. Il perchè Dio nella sua realtà sorpassa ineffabil- 
mente quanto a noi è dato d’intendere mediante l’idea 
dell’ essere universale; e perciò, sebbene possa da 
noi per deduzione conoscersi l’esistenza di lui e delle 
sue perfezioni essenziali, pure ci rimane nascosto il 
modo della sua esistenza, ossia la sua sostanza. 

33. Spetta alla fede insegnarci i misteri della di- 
vina natura, e dalla fede appunto sappiamo che Dio è 
}’ essere assoluto, secondo l’ oracolo di Dio stesso = 
io sono colui che sono =; sappiamo che sebbene per 
legge di nostra intelligenza noi non possiamo concepire 
un ente reale identico colla sua essenza, e tale che 
i suoi attributi non si distinguano dalla sua, sostanza, 
e dobbiamo ritenere queste distinzioni per non con- 
fondere e travolgere i concetti, pure Dio in sè stesso 
non ammette alcuna di tali distinzioni ; sappiamo che 
Dio, quantunque uno e semplicissimo nella sua essen- 
za, sussiste in tre persone consestanziali insieme e 
realmente tra loro distinte. A tanto non si eleverebbe il 
nostro pensiero, se la rivelazione positiva di Dio non 
ci avesse istruiti; ma dopo che la rivelazione ci am- 
maestrò, troviamo nell'oggetto della nostra mente una 
maravigliosa analogia coll’ essenza: divina ; ed anche 
non vedendo intrinsecamente gli accennati misterj su-. 
blimissimi di Dio, scorgiamo che non ponno stare al- 
trimenti. E di vero, nell’ ordine reale finito intanto 
l'essenza è diversa dall’ ente sussistente, in quanto 
questo non pareggia colla sua realtà tutta 1’ idealità 
dell'essenza. Di qui mentre una è l’essenza, gli enti 
sussistenti ponno essere innumerevoli; ma in Dio che 
pareggia colla sua realtà tutta l’idealità, l’essenza non 
può non essere identica colla sostanza, altrimenti que- 
sta non sarebbe più infinita. Se noi percepissimo la 
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sostanza infinita, |’ abbracceremmo nella sua sempli- 
cissima unità ; ma non essendo a noi concesso nella 
vita presente che di percepire esseri reali finiti : |’ es- 
sere universalissimo ci si sviluppa d’innanzi alla mente, 
sotto aspetti molteplici, ciascuno dei quali ci conduce 
bensì a Dio, ma moltiplicandone in certo modo ]e at- 
tribuzioni. Questa non è una falsificazione del concetto 
di Dio, ma una limitazione naturale della nostra mente, 
limitazione a cui supplisce la riflessione, la quale men- 
tre ci avverte che tutte le idee si risolvono nell'essere 
semplicissimo universale, ci dice ancora che tutti gli 
attributi di Dio dalle idee rappresentati non sono altro 
che la sempre identica e semplicissima divina sostan- 
sa. In questa maniera l’ uomo che intuisce per natura. 
l'essere ideale universalissimo, sviluppando la propria 
intelligenza arriva al conoscimento dell’esistenza dell’es- 
sere assoluto; progredendo acquista l’idea della bontà, 
della giustizia ecc., in cui riconosce altrettanti attributi 
dell'essere assoluto ; e spingendosi ancora più innanzi 
riconosce che questi attributi in Dio non ponno essere 
accidentali ; li dice quindi sostanziali, e allora ad. în- 
dicare Dio si vale indifferentemente di qualsivoglia 
suo attributo, chiamandolo = Verità sostanziale, Bontà 
sostanziale. ecc. E siccome con tutte queste appellazioni 
intende additare sempre la stessa semplicissima 80- 
stanza divina, così dà chiaro a conoscere di aver com- 
preso come in Dio gli attributi nè si distinguano ‘real- 
mente tra loro, nè sieno realmente distinti dalla es- 
senza di Dio uno e semplicissimo. | 

34. Più nascosto negli splendori della. Maestà 
divina è il mistero della Triade sacrosanta, ma-ciò 
non ostante lo sviluppo del principio supremo della , 
filosofia rosminiana ne guida ad adorarlo. Nell’ essere 
ideale universalissimo infatti noi conosciamo tre forme 
di essere: l’essere cioè ideale, la cui natura sta nel 
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weirc inteso da una intelligenza : l'essere reale, ch è 
l'attuazione. dell’ essere ideale ; e l'essere morale, ch'è 
LP armonii dell’ essere ideale col reale. Dissi che noi 
conosciamo queste tre forme nell’ essere ideale, poi 
chè, al presente, oggetto. immediato della nostra mente 
nen: è che l’ ideale; e sebbene ta realtà e la morabità 
in sè stegse non sieno l’idealità, pure anch’ esse sono 
rappresentata dall’ idealé, ec solamente mereè della 
forma ideale poi le apprendiamo. Nell’ordine delle cose 
finite queste tre forme non sono unite ma separate; 
peichà.la realtà finita non è una piena attuazione del- 
l'essere ideale : quindi conosciamo esseri real divigi 
dall’ ideale, come la materia e i bruti, ed esseri reali 
ehe intuiscono. natuzalmonte .l° ideale, ma non hanne 
la forma morale, perchè fanno a eonzzi coll’ ideale, 
quali sone gli spiriti mali. Ma in Dio, che è. la prima 
ed assoluta attuazione dell’ essere, queste tre forme 
s’ identificano, senza perdere però il loro caratteristi- 
co, ch'è dalla parte della forma ideale di essere intesa 
dal reale, e dalla parte della forma morale di essere 
il nesso. soavissimo; del reale coll’ ideale Ma queste 
ire forme che considerate nell”essere universalissimo 
sono, impersonali, attuate in Dio sono vere persone, 
peichè in lui sussistono infinitamente intelligenti ; ed 
ogni sussistenza intelligente è una vera persona. Iddio 
pertanto, non sarebbe. l’ attuazione -di tutto l’essere, se 
Rel’ unità della sua essenza. non sussistessero, c per 
pautua relazione di opposizione tra loro realmente non 
si distinguessero, le tre Persone ; delle quali |’ una è 
il Padre, perchè intendendo inlinitamente tutto l’ossere 
genera il Verbo: la seconda è questo Verbo, che per 
via d’intelletto generato dal Padre è l’imagine perfetta 
della sostanza di lui: la terza è lo Spizito. Santo, che 
è l’amere procedente dal Padre e dal Verbo, i quali 
sussistenzo. infinitanaente si amano con infimito amore: 
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Imperò nelle tre forme dell’ essere, che nello sviluppo 

sr idea primigenia ci si seoprono, chi non ammira 

.° Ja più luminosa analogia col ‘mistero della Triade 

deri 2° Ta prova convincentissima della verità 

di questo che è il più SUDO arcano rivelatoei dalta 
fede ? 

I sacri Dottori si piacciono di notare ‘un vestigio 
della Santissima Trinità in tutte le creature, in qu anto 
queste sussistono nella loro sostanza, si distinguono 
tra loro per la specie, e sono tra sè collegate dall’ or- 
dine. Ma anche questi distinti. aspetti delle cose cor- 


— Mspondono alle forme dell’ essere reale, ideule, e ma- 
rale; poichè la sostanza è l"essere reale, lat gpecie è 


l’idea che serve di norma ‘alla classificazione delle 
sostanze; ed è nella conservazione dell'ordine, che 
consiste la moralità ; ed è solo in -forza dell’ essere 
ideale, în cui le tfe forme indicate risplendono, clie 
1’ uomo è in grado di apprendere la sostanza, la spe- 
cie, l'ordine delle cose create, e di ravvisare quindi 
in esse. il vestigio della SS. Trinità, Dunque anche 
questo vestigio non è che un,riverbero della viva ana 


.Jogia che, in rapporto al grande touslezo, nelle ire for- 


me annunziate sfavilla. . 
33. Non credo sta @° uopo di più per: additare co 
me le prove della perfezione infinita di Dio trovino 


nel principio suprerno della filosofa rosminiana fl loro 


fondamento, e come lo sviluppo di questo principîo 
consuoni ‘perfettamente coi misteri della natura dî- 
vina insegnati dalla rivelazione. Chi impugnando que- 
sto principio disconosce i caratteri essenziali delle idee, 
ridueendoli ad una negazione, e. sostenendo la loro 
universalità essere . il, presciadega. che, fa la: nostra 
mente dall’ individuo, la lora eternità .il. prescindere 


dal tempo in cui:le cose.sono, la foro necessità infine 


il prescindere ‘dal concreto che ' solo è ‘contingente: 


lhi 
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chi, dico, diseonosce così i caratteri essenziali delle 


idee, distrugge l’ordine ideale (4), e insieme le forme 
dell’ essere che in detto ordine risplendono, e si rende 
conseguentemente impossibile di assorgere al con- 
cetto della perfezione infinita, e dt trovare nella pro- 


(1) lo vorrei qui domandare agl’ inventori‘e pro- 
pugnatori di questi falsi ed illusorj caratteri delle idee, 


‘come possano dire che sono falsi e mon veri, che cioè 


l'universalità non è universalità, «ecc. ecc. Potrebbe dir 
uno mai: questa non è una gemma, questo non è vero 


‘ero ; e un altro, questa non è onestà, questa non è mo- 
destia, questa non è carità : se quegli non conoscesse le 


gemme e l’oro, questi ignorasse le neminate virtù ? Mi 
concederanno dunque pur essi di conoscere la vera’ uni- 
versalità, eternità, necessità. Or bene, e come le han co- 
nosciute? d’ onde hanno tratto le vere idee di questi ca- 
ratteri ? Dalle cose create, finite, individue, no certamente: 
da sèemedesimi, ossia dalla natura della ,soggettiva loro 
potenza d’ intendere? neppure in modo alcuno; chè an> 
che hui (e con noi le nostre potenze tutte ) siamo creati, 
finiti, individui, mutabili, contingenti. Né posson dire dalla 
rivelazione, perchè -si tratta di oggetti che appartengono 
all’ ordine naturale, e sono noti anche a quelli che igno- 
rano ogni rivelazione, e ad ogni modo precedono, e son . 
necessarii ad intendere ciò che dalla rivelazion è propo- 
sto. Né finalmente può dirsi che se ne venga in cogni- 
zione dopo di essersi pel lume della ragione e con ra- 
zionali argomenti elevati fino alla cognizione di Dio, 
perchè è impossibile al tutto argomentare dal creato fi- 
nito e contingente alla sostanza increata. necessaria ed 
immensa, senza la base di quelle nozioni: nè queste pure 
si avrebbono mai, se lume della ragione non fosse 1’ ente 
ideale. È vano dunque, mai sempre vano, impuguare la 
verità. Nell’ atto stesso che un-la combatte, le rende 
omaggio, e quanto più s’ argomenta e si sforza a negarla 
più sempre la riconferma. . 
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pria intelligenza un’ analogia ed una prova nobilissima 
«dei misterj di Dio. Vuolsi però notare, che i’ uomo 
vuò bensì a parole disconfessare i più irrepugnabili 
principii razionali ma-è costretto dalla legge indecli- 
nabile della natura ad ammetterli di fatto, e ad ap- 
poggiarvi i proprii ragionamenti. Quindi è facile sen- 
tire di coloro che rompono continua guerra alla teoria 
rosminiana, esaltare la verità, la giustizia, ece. come 
eterne, immutabili, scolpite da natura nella mente e 
nel cuore. e distinguere l’ordinè reale dall’ideale e 
dal morale, e all’ uopo farsi.acala di queste idee per 
tiscendere .a. magnificare il Signore (1). Questo fatto 

| ; | Li 


. (4) Per un qualche esempio, sono gli uppositori no- 
stri, cioè coloro che negano alle idee la loro eternità, 
immutabilità, ecc., coloro che si chiudono per orrore 
‘ambe le orecchie quando noi diciamo e dimostriamo es- 
ser divino il lume della ‘ragione, son questi stessi che 
dicono poi e stampano: — la Verità è immulabile e 
sempre fresca di perpetua giovinezza, siccome quella che 
non soggiace a vicissitudini materiali, nè'cade col cade- 
re degli uomini, nè si muta col mutare delle stagioni. 
Eterna cor il lucente di cui è raggio, essa precede in 
sè stessa l’esordire di tutti i secoli, e sopravive al loro 
estinguersi. — Ora che è questo, se non identicissima- 
mente quello che diciam noi? Così vi dicono che — ogni 
uomo sente più 0 meno nalura/mente |’ interno oracolo 
di Dio che gli detta in cuor la morale. — Ebbene questo 
intefno divino oracolo , questa morale che Iddio detta 
internamente all’ uomo, che cosa è altro se non la legge 
della natura? E questa legge che cosa è altro se .non il 
lume stesso della ragion naturale, con cui discerniamo 
il bene ed il male, giusta l’osservazion: dell’ Angelico in 
ogni occasione? Or questa voce di Dio, questo lume di- 
vino, si vorrà dir cose mutabile e contingente, identifi- 
candola in una nostra mera e nuda potenza? 
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‘dimostra evidentissimamente che il: principio: rosmi 
niano è la chiave indispensabile della vera scienza, e 
che essa solo è perfettamente d’ aooordo coi dogmi 
rivelati. — 

36. Veniamo omai al terzo. punto. «che riguarda 
Dio, siccome causa supreme di tutte: le: cose. Questa 
verità secondo la vera scienza risulta. anch”essa dal 
’ argomento dedotto. dalla contingenza degli esseri 
reali finiti, e dall’ assotuta. perfezione: di Dio. Dalla 
contingenza degli esseri reali. finità 8° inferisce che 
essi ferone prodotti da una : cassa necessaria edi inf 
mita, la quale non puote: essere che una’ e ‘suprema. 
Dall’assoluta perfezione poi di questa causa una e su- 
prema che è Dio, consegue che niuna cosa finita può 
sussistere se non lia Ta ragione dî sua sussistenza 
nella causa suddetta, altrimenti in questa causa non 
avrebbero luogo tutta la. causalità, l'attuazione di tutto 
l’ essere, l’assaluta perfezione. Se. così. è, dunque Dio 
e per l'una ragione e per l’altra, è sempre causa. sue 
prema di tutte le case. Siecome: poi: abbiamo già: se- 
pra osservato che l'argomento: inferito : del principio 
di causalità e quello dedotto dal principio di assotuta 
perfezione traggono ogri loro efficacia dal pfincipio su= 
premo fosminiano, senza del quale i dettì argomenti 
non potrebbero neppure férmularsi';' così è manife- 
sto che dipende dal principio medesimo rosminiano 
se noi possiamo concepire e dimostrare Dio quale 
causa di tutte le cose. . 

Ma qui mi s° affacciano alla mente tre riflessi, dai 
quali risulta viemaggiormente l’ importanza. della teo- 
ria. dell’ essere universalissimo. La dottrina cattolica 
c’ insegna 1.° che la onnipotenza: a Dio. intrinseca sta 
nella forza-di creare, -ossta di eliamare: ad esistere 
tutte le cose, la -cui esistenza non’ învolge contradi- 
zione; 2.° che Dio'ha creato le ‘cose af tutto Rbcera- 
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mente, vale a dire che potea crearle e non crearle; 
3.° che in Dio esistono eminentemente le perio 
tutte di che vanne adorne le creature.. 
37. Se pigliamo ad esaminare la prima di queste 
sentenze, vediamo che dunque Dio dee avere d' în- 


. inanzi alla mente l’idea di tutti i possibili, perchè Dio; 


essere sovranamente ed essenzialmente intelligente 
Ron può fare se non quello di eui it tipo o la ragione 
splende nella sua mente infinita. Beep: pertanto -18 
idee di tutte le eose vive eternamente. e necessaria» 
mente nella mente di Dio. A questa conclusione ri 
spende. esattissimamente la: teoria rosminiana, secon 
‘da cui Iddio è l'attuazione realiasima dell’ ente uni 
versalisaimo, a cui necessariamente tutte 8) riducono 
le idee delle cose. —» — SÈ ca. al 

38, La seconda delle esanaziate. a pronosiiicai sl 
de da Dio qualsiasi necessità antecedente: al decrete 
della volontà divina di creare. Anche: ciò deriva -dal+ 
l’ essere Dial’ attuazione: perfettissima di-tutto 1° es- 
sere, e quindi affatto indipegdente. Se Dio fosse ne- 
cessitato per: paiurna a oreare, la sa natura stessa sen» 
za la: ereazione non potrebbe sussistere. 

‘19. Se alcuna sorgesse contre questa verità, e; 
riflettendo che le cose finite sore vere ‘sostanze ‘e veri 
beni, stabilisse l'alternativa. o che le- medesime sone 
necessariamente in Dio, anzi .lo stesso Dio, 0 che Dio 
non è l'attuazione di tutto: l'essere, troverebbe una 
soluzion sodisfacentissima e trienfante delta proposta 
difficoltà. nella proposizione in. terzo luogo indicata; . 
ehe cioè ladio. eminentemente. contiene le perfezioni 
tutte delle creature. A penetrare come ‘ciò: sia; bisogna 
avvertire che le cose finite si possono :considerare 0 
in reppozto. alle. idee di cui sono .le. copié o:în.rap- 
parto alla forza onnipetente da. cuicome ‘da loro causa 
procedoro, o finalmente in. rapporto: alla:sestanza fi- 


è: 
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nita in cui sussistono. Le idee divine hanno certa-. 
mente in sè in'‘modo eminente tutte le perfezioni delle 
cose finite, poichè ne sono gli esemplari, e tali non 
potrebbero essere se alcun che di bene fosse nelle 
creature che in loro non risplendesse. Sotto. questo 
aspetto è chiaro che tutte le perfezioni delle -cosé . 
create sono in Dio, poichè le idee delle cose stesse 
sussistono realmente nella infinita intelligenza divina. 
La forza onnipotente di Dio è la causa della realtà. 
delle creature. Se così è, siccome nella causa di ne- 
cessità, si contiene ogni perfezione che è nell’ effetto, 
poichè in caso diverso non sarebbe più causa, mani- 
festamente si vede che ogni perfezione delle cose reali” 
finite si contiene nella forza del Creatore. In fine la 
sostanza reale delle cose finite in sè stessa è limitata 
e manchevole, e tale che la sua sussistenza o non sus- 
sistenza non può aggiugnere o togliere il benchè mi- 
nimo grado di perfezione alla intelligenza e onnipo- 
tenza divina. Indi si pare che la sostanza delle crea- 
ture non esiste in Dio per cagione della necessaria 
sua limitazione, la quale ripugna all’infinita realtà di . 
Dio, e che ciò nondimeno Dio abbraccia nella sua in- 
telligenza e potenza le perfezioni tutte delle creature. 
Ho detto che in questa proposizione si trova la rispo- 
sta trionfante a qualsivoglia objezione contro la per- 
fetta libertà di.Dio in ordine alla creazione, poichè 
ammesso che la sussistenza o non sussistenza delle 
creature non interessa in nessunissima maniera la 
. perfezione di Dio, svanisce al tutto ogni necessità 
dalla parte di Dio di creare. Ora tutta questa rilevan- 
tissima dottrina intorno alla perfezione ed alla. inte- 
rissima libertà di Dio, considerato come causa supre- 
ina di tutte le cose, dove trova il suo fondamento ? 
Nella teoria rosminiana, secondo cui le essenze ideali 
cterne immutabili necessarie delle cose create si ri- 
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solvono nell’ essere universalissimo ; e perciò sono 
tutt’ altro dalla sostanza finita contingente mutabile 
delle creature, c in niun modo nella sostanza stessa 
sussistono ; talchè le dette essenze avrebbero avuto 
sempre l’ identica loro esistenza nella mente di Dio, 
ancorchè la sostanza delle creature non fosse mai 
esistita. ' 

40. Se, come alcuni si sforzano di persuadere, si 
confondessero le essenze necessarie eterne ed immu- 
tabili colla realtà delle cose, e si affermasse che que- 
ste essenze: sono conceieate nelle cose stesse, nè 
sono altro dalla loro sostanza finita ; :s’incorrerebbe 
nella necessità logica o di concedere che la reale s0- 
stanza delle cose finite è in Dio, o di negare che Dio 
abbracci le essenze, e quindi le perfezioni tutte delle 
cose finite. Nel primo caso si divinizzerebbero le crea- 
ture, nel secondo si distruggerebbe Iddio (1). Distinta 
invece eolla teoria rosminiana |’ essenza idealé delle 
cose dalla loro sostanza finita, non vi è più pericolo 


. (4) Noi lo sappiamo, ne siamo certissimi , e ci gode 
animo -in dichiararlo, sappiamo che gli oppositori nostri - 
cattolici di sentilnegto profondo e. fervido ‘zelo, detestano 
di tutta l’anima loro sì orribili conseguenze. Ma duole 
intanto, ed al sommo, vederli così dominati da pregiudi- 
z), che non si accorgono punto dello schiuder. che fanno 
a errori tali la fonte. Son essi infatti che insegnano: — 
nelle cuse create oltre |’ esistenza mutabile essere da ri- 
guardare l’ essenza immutabile: nelle cose, insieme colla 
contingenza dell’ esistenza, avervi una necessità di es- 
senza: nel fatto appreso coi sensi esservi sì necessaria- 
mente un’ essenza , che il negarlo sarebbe uo assurdo 
spettacoloso. — Sembra poi che qui parlino di necessità 
e immutabilità vera, non già di quella che altrove dico- 
no negativa, e della quale sì nel testo che nelle note 
già s'è parlato. © 
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di errore, peichè il negare che la sostanza finita è 

Dio, perchè di sua natura limitata e imperfetta, non 
toglie che in modo eininente, e per l’ essenza ideale 
dalle cose finite, e per la forza creatrice, Dio abbracci 
le perfezioni tutte delle creature. Quale armonia :più 
soave può mai desiderarsi tra la detta. teoria © le ve- 
rità cattoliche! - 

- 44.:Se volessimo tener dietro al progressi vo svi- 
luppo del principio filosofico rosnziniano, vedreuazao 
com.esse risghiara di bella luce la providenza, clie si 
definisce l’ ordine delle coge gsistenti nella mente di- 
vina:.Ja Jegge che impone la conservazione dell’ or- 
dine naturale: la predestinazione con cui Dio libera-. 
mente.prepara e conferisce i beneficii, la cui mereè 
gli e]etti arrivano a salute; poichè Dio, ip quanto è 
la piena ed assoluta attuazione dell'essere universa- 
lissimo, è da verità regolatrice suprema .di ‘tutte le 
cose, è il prinejpio esemplare e imperativo di ogni 
giustizia, è la bontà libera «istributriee di ogni bene. 

. Ma questa lettera è già troppo lunga, e d’ altron- 
de.il fin qui. detto basta ad esuberanza a persuadere 
+ ogni animo non pregiudicato che solo «dal principio 
supremo rosminiano traggono la loro efficacia le pro- 
ve razionali di quelle verità di fede che non superano 
il nostro intendimento, e solo ad esso principio ap- 
poggiandosi la scienza trovasi in perfetta consonanza 
coi mistetj che dalla rivelazione ci sono IDOSEOat (1). 


se | Accogliete ecc. 
‘20 Marao 1859. 
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(4) Ci consola perciò ineffabilmente la ferma fiducia, 
che gli Angeli delle mostre venete Chiese, raccolti ;a.sacra 
Aduvanra:, verranso dar serio. pensidiv e poscia mano 
elicace alla riforma dello studio filosofico nei lor Sergi 
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LETTERA IX. 
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cia : Dee tra l’anima del bresto e quella dell'uo 
‘mo — 43. ‘Questa differenza specifica è costituita 
la anima. umana dall’ oggetto intéso, non dal 
moto di apprenderlo — 4h. Importanza di questa 
osservazione -- 43. In graziq dell’ oggetto l anima 
umana nel suo atto più nobile ‘è smdipendente da 
ogni vincolo di materia, ed è evidentemente immor- 
tule -— 46. L'anima umana, secondo il principio 

° rosminiano, è fatta per'ta cerità, cd è fornita di 
 ‘uodentà e:di libertà -- AT, mente si dimostra 
..' Icheè:fegta perla virtà — e'pef la felicità — 48. Di- 
iTUli e doveri. supremi dell’ uomo — 49. Società 
‘untoéreale degli uomini dimostrata secondo etulu- 
sa dal prineipio rosminiamo-— e possibilità d' ogni 
altra associazione dimostrabile solo con esso prin- 
ripio + 40. Concordia ‘di tutte ciò con le versità 
‘della rivelazione, con la quale il reeminiane prin- 
‘© eîpio bruvasi in armonia anche riguardo all’ ori- 

‘. ginale ‘decadimento — BI. Corrispondenza mira- 
« Mierdell’etdino naturale col sopranaturatle, risplen- 
dente nella teoria rosminiana — 52. Osservata la 
quile corrispondenza, appure evidente la necessità, 

ta gratuità, e la efficacia della grazia dicina — 
35. Diritté e doveri nell’ordine della grazia come 


nàrj, e sull’ esempio dei Vescovi di Foscana (vedi nota 1. 
pag. 84.) vertauine: darvi a fondamento il :Sialema della 
verità, quale appunto è .il rosminiano : come dal fio qui 
detto e dimostro a luce di mezzo: giorno apparisce. 








sa 

in quello della natura — 54. In qual senso il lu- 
me naturale differisca dal sopranaturale per di- 
versità di natura, e in qual senso per diversità solo 
. di grado — 55. Società cattolica costituita dal lu- 
me dî grazia, 0 cui non s° appartiene che nascen- 
do eon generazione spirituale da Cristo, come per 
- sola discendenza da Adamo si appartiene alla su- 
cietà unwersale della natura — 36. Riepilogo di 
tutto il detto — $7. Protesta — 38. Esorlazione ai 

Rios cristiani. 
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42. I sacri Dottori ripetono unanimemente ‘che 
ordine sopranaturale: non distrugge l’ ordine natu- 
rale, ma lo-:suppong, lo compie, e lo perfeziona. Di 
qui consegue che quel filosofo coglie nel segno, il qua-. 
le, senza confondere menomamente i due ordini, spie- 
ga per modo il naturale da mostrare in esso una pre- 
parazione e una delineazione del sopranaturale. Ciò 
appunto venne fatto dall’ immortale . Roveréètano ; ed 
x persunderne coloro che fossero di contrario parere, 
io li invito a considerare da una parte quale sia, po- 
sto il. principio supremo filosofico rosminiano, la na- 
tura dell’ anima umana e dall’ altra che cosa importi 
P ordine PODEGRAMIEA a cui l’anima stessa è da Dio 
innalzata. . . 

Nobilissimo è questo s6gunio; e den tolgo 
a svilupparlo scrivendo a voi, perchè voi tenete la 
stessissima mia sentenza, e nella vostra BAGRCRA e 
cortesia mi porgete lume e conforto, 
| I soli materialisti negano che l’uomo sia infor- 
mato da un’ anima spirituale. Costoro non aminettono 
che la materia, e così annientano l’erdine della na- 

tura. Ma non basta affermare che l’anima dell’uomo 


BOI, 1, pres 

è semplice e spirituale, per determinare la vera na- 
tura della medesima : anche i bruti sono informati da 
un’anima semplice. Ora dirassi che 1’ anima umana 
non si distingue specificamente dalla belluina ? Chi 
tenesse questo professerebbe il più abbietto sensismo. 
Qual’ è dunque la differenza tra l’anima delle bestie 
e quella dell’ uomo ? La differenza sta in ciò, che |’ a- 
nima delle bestie è tutta naturalmente legata agli or- 
gani del corpo, sicchè ogni atto di essa è dipendente 
dall’ uso degli organi stessi. L'anima delle bestie è il 
principio senziente, il cui unico termine immediato è 
il suo corpo che ha ragion di sentito. Non può dunque 
il-detto principio menomamente agire se non in unione 
al corpo, poichè il principio non può agire altrimenti 
che nel termine ad esso lui naturale. L’ anima invece 
dell’uomo ha bensì il termine sentito, ch’ è il suo cor- 
po, onde anch’ essa è un principio senziente, ma inol- 
tre ha un termine oggettivo inteso, ond’ è ch’ essa. di 
più è principio intelligente. 

45. L’intima coscienza ne dice sla il principio 
intelligente in noi nen è altro dal principio senziente, 
essendo lo stesso /o che sente insieme ed intende, 
ond’è manifesto che l’anima nostra è un principio 
unieo, il quale è senziente ad un tempo ed intelligente. 
Vuolsi dunque nel termine inteso trovare la ragione 
della spiritualità specificamente diversa, che in con- 
fronto dell’anima delle bestie spetta all’ anima uma- 
na. Che cos’ è questo termine inteso? Esso non è Dio, 
poichè l’anima umana, qual’è al presente non fissa 
la punta della sua intelligenza in Dio. Ciò è di fede. 
Questo termine inteso, se si considera come primario 
ed immediato, son desse le cose reali sensibili? Se 
così fosse, siccome anche il senso ha il termine me- 
desimo, desso non segnerebbe alcuna differenza spe- 
cifica tra l’anima umana e quella delle bestie. Ciò è 

7 
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da notarsi attentamente da coloro i quali si persua- 
dono che la differenza specifica dell’ anima umana 
dalla belluina risulti non dalla. diversità del termine 
dell’intelligenza e dal termine del senso, ma dalla di- 
versità del modo con cui l’intelletto e il senso ap- 
prendono il termine stesso, vale a dire le cose reali 
esteriori. Altro è il termine, altro è il modo di appren- 
derlo. Ciò che diversifica essenzialmente una potenza 
dall’ altra non è il modo di apprendere il suo termine, 
sibbene la differenza intrinseca del termine stesso; 
quantunque di necessità, posta la differenza essen- 
ziale del termine, conseguiti anche quella del .modo 
con cui viene appreso. Imperò chiunque difende l’iden- 
tità del termine del senso c della mente, senz’ ac- 
corgersi toglie di mezzo ogni differenza specifica tra 
l’anima intelligente e quella meramente sensitiva ; ed 
è poi forzata dalla logica a confondere la percezione 
sensitiva colla conoscenza ch'è propria soltanto del» 
l intelletto. i 

44, Nè giova meglio dire che la differenza speci- 
fica dell'anima dell’uomo da quella delle bestie sta 
nella potenza d’intendere; imperoechè i sostenitori 
di questa sentenza negnna l'oggetto della mente, af- 
fermando l’ anima intellettiva ne’ suoi inizii sussistere 
senza l’oggetto suo rispandente. Di qui, volendo stare 
in logica verrebbe non la differenza specifica dell’ ani- 
ma umana, ma il suo annientamenta ; ipaperocchè un 
principio intelligente, ciie nan intende affatto nulla, 
sarà sempre una contradizigne, un assurdo, 

45. Che cosa è dunque questo termine intesa ? 
Secondo il placito rosminiano, essa è l’ essera univer- 
salissimo, e al tutto indeterminato, il quale, è per na- 
tura presente all umana intelligenza di modo che ‘la 
mapifestazione del medesima è la creazione dell’ in- 
telligenza stessa. Animesso questo termine, ha spàri- o 
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tualità dell'anima tum:ina riceve un cdrattert di ce- 
cellenza, che senza cotifronto la eleva al di sopra di 
quella dei bruti. L’ essere universalissirtio è fuori dello 
spazio e del tempo, poichè non ammette iri sè esteti- 
gione 0 successione di sotte. Impetò 1’ animà umunu 
che lo intuisce nofi può valersi. in tale intuizione de- 
gl’organi del corpo rniecessariaribtite estesi è alla legge 


‘ del tempo subordinati. Ecco dunque l’atitna iatmanà 


sotto questo aspetto noh Solo Spirituale in sè Stessa 
ma ancora indipendente nel suo atto più nubile da 
ogni vincolo di materia. 

Mentre così il principio stuprertio Mlosofico ruismi- 
niano stabilisce la vera differenza specifica dell’anirhà 
umana in confronto dell'anima delle liestie, spiega 
atitorti il motivo per ciii questa perisce e quella vive 
immortale. È vero che la morte è unt dissoluzione, 
per cui ciò che nén è composto di partifion può 50%: 
giacervi; ma non si Uà soltanto la composizione pro- 
pria della materia, evvi pure quella composizione che 
risulta du principio è dal termine. 

 Ancotchè il principio sid sotfiplice, se il termine 
risulta di parti, e si séiolga Ja modo chie perda l’orga: 
nisino toluto dil sto principio, cessanido edsì di essete 
tertminé di esso, è giocoforza ché anche il principio 
perisci: iffipetoechè principio è Ltrmhino sunto relativi, 
ed il petite dell’ uno Irue stéco di necessità il perite 
dell'altro. Tal'è la sotte defl’antittiti dei bri, Hi quitle 
ha per suo termiti il corpo; Quantlo questo si disor- 
gairizzd a scgnio di hòm dsseré più suscettibile dî ve: 
rilte sentito; Pattinia; €h è il principio senziente, ton 
jiuò più svisbistere. 

Ma ben altrimenti avviene dell'anima umana la 


quale è un principio che ha duo termini, uno sentito 


esteso eotrùtiliile perituro; l’altro #1/e50 seniplicissimo 
inecesa@tto inmidtabile eterno. Intperò, se anche il pri- 
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mo di questi termini vien a mancare, 1’ anima umana 
perde ‘bensì. l’ atto suo proprio come principio sen- 
ziente, ma sussiste tuttavia perchè le resta il termine 
che la costituisce nella sua specie, vale a dire il ter- 
mine inteso il quale in niun modo puote cessare od 
alterarsi. Quale può omai escogitarsi prova più lucida 
e convincente della naturale semplicità ed immortalità 
dell’ animà umana ? | 

46. Se ci addentriamo d'’ avvantaggio nella consi- 
derazione del principio supremo filosofico rosminiano 
veggiamo indi procedere evidentemente che |’ uomo 
è naturalmente fatto per la verità, per la virtù, per la 
felicità. 

Che cosa è 7 essere universalissimo, se non la 
verità presa nella sua massima ampiezza ? Dunque 
termine naturale dell’anima umana èla verità. Questo 
termine è unito all’ anima, ma non le mostra per sè 
medesima alcun vero determinato, sibbene dà luogo 
in essa alla potenza di conoscere tutti quei veri che 
mediante la percezione si apprendono e il raziocinio ; 
anzi desta in essa una sete inestinguibile di progredire 
nel conoscimento del vero, perchè con ciò l’anima 
vie più sempre si unisce col termine suo naturale. 

Ma il vero appreso dall’intelletto è il bene; e però 
l’anima umana, per questo che intuisce la verità ed 
ha la potenza di conoscere i veri che dalla verità uni- 
versalissima si svolgono, è ancora fornita di volontà, 
cioè di energia con cui aderisce al bene in generale, e 
appetisce il possedimento del bene reale che all’ ideale 
corrisponde. Ma nell’idea, l’uomo ravvisa due maniere 
di bene, l’una soggettiva, l’ altra oggettiva (41); ed 


-. (4) Per bene oggettivo intendesi il bene considerato 
in sè e nel suo ordine, in quanto è bene e tal bene senza 
riguardo alcuno a nostro utile e gusto: bene soggettivo 
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sivviene spesso che l’ appagamento del soggetto non 
si concilii coll'ordine del bene, che come oggetto della 
mente rifulge. La volontà in questo caso non soggiace 
a necessità, poichè nè da una parte nè dall'altra è 


è il bene considerato in relazione al soggetto, in quanto 
al soggetto torna in piacere o vantaggio. Non è però che 
con questo si escluda dall’ amor del bene oggettivo ogni 
piacere, nè che 8’ intenda dire che il bene in fatto sogget- 
tivo non possa essere nella intenzione oggettivo, dipen- 
dendo anzi tutto dalla intenzione. Ma ciò dichiari per me . 
lo stesso Rosmini con Îe parole che qui trascrivo dalla 
sua lettera DXLVI a Don Guglielmo Agar ( nel fine del 
2 volume). 

« Conviene osservare, che quando |’ uomo fa qualche 
bella, nobile, utile o santa azione, nasce in lui natural- 
inente e necessariamente un sentimento di piacere. Ma 
questo sentimento è di due maniere, che chiameremo, per 
intenderci meglio con poche parole, un piacere oggettivo, 
e un piacere soggettivo. Il piacere oggettivo è queHo che 
nasee dall’ amor del bene in sè, senza riguardo a: noi 
‘ stessi, per esempio, dall’ amor della giustizia, dall’ amor 
della gloria di Dio, dall’ amore del bene. del prossimo, e 
così via. Egli è chiaro, che questo è un diletto tutto 'per- 
fettamente buono, e in nulla è contrario nè all’ umiltà, 
nè ad alcun’altra virtù, perchè è un effetto necessario 
ed immediato dell’ amor del bene. A ragion d’ esempio, 
che un Apostolo, un S. Francesco Saverio godesse ed 
esultasse della salute delle anime che per suo mezzo si 
salvavano; e ne ringraziasse Iddio; questo era’ giusto e 
lodevole, e nasceva necessariamente come un effetto del 
grande amore ch’ egli portava a Dio èd alle anime. Così 
godeva santamente colui, di cui sono queste parole: — 
in conspectu angelorum psallam tibi: adorabo ad tem- 
plum sanctum tuum et confitebor nomini tuo, super mi- 
sericordia tua et veritate: quoniam magnificasti super 
omne nomen sanctum tuum. (Ps. CKXXVII, 12). — 
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attirata dall’ attuazione assoluta di tutto il bene: può 
quindi sceglicre di appigliarsi al bene soggettivo piut- 
tosto che all’ oggettivo, o viceversa, 
Keca stabilita la libertà bilaterale. dell’ uomo, la 


Ma la cosa nop va del tutto così rispetto a quell’ al- 
ira mapiera di piacere, che ai può svegliare in noi quando 
facciamo delle belle azioni, e che abbiamo chiamato sog- 
geltivo. E. primierameate egli è certo che si dà un amore 
. Qbbiettivo. anche rispello a poi stessi, onde quando, gi 
rallegriamo dei doni e delle grazia che ci ha date Iddio 
e delle buone azioni che per sua grazia facciamo, riser- 
vandone a lui ogni onore e gloria, e ci rallegriamo al. 
tresì perchè anima mostra acquisti così dei meriti, con 
grande fiducia di rigevere a avo tempo la corona della 
giustizia in virtù dei meriti di Geaù Cristo.: quando. fac» 
ciama, tutta ciò, noi amiamo, e godiamo del bene oggetti- 
vo, sebbene realizzato in noi, e in tutto questo non o' è 
ombra di superbia nò difetto di sorte, È un’allegrezza 
santa, a cui ci conforta il Salmista quando, dicg: —- Lae- 
tetur- ksrael in eo qui fecit eum, et filii Sion exultent in 
rege suo +: è quella gloria di cui scriveva .S. Paolo: 
— qui gloriatur, in Domino glorietur. — Dissi che questo 
è un diletto oggettivo, avrei potuto dire con, egual verità 
che è oggettivo. e soggettivo ad wn tempo: è il punto 
dove i due diletti si uniscono e si confondono; ma pre» 
vale il diletto, oggettivo, e questo santifica il soggettivo. 
lnfatti quando si vuole la, propria saptità, e si gode di 
questa come del più grande. tesoro ; che cosa si fa ? Che 
cosa, è la saptità? E l'amore, la unione, la fruizione di 
Dio come del sommo, bene. Si ama dungue 1 aggetto de- 
gnissimo di essere amato, Godere della propria, santità è 
godere, di, questo ampre. oggettivo, che ad up tempo per- 
feziona e bea, il soggetto. che. ha: la grazia di possederlo, 
Qui, non, 9 è. dunque, come dicevo, nulla di comupe colla 
superbia. 
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quale non si può concepire senza l’idealità dell’ essere 
intuito dalla mente; poichè egli è per questa idealità 
dell'essere ché noi possiamo simultaneamente aver 
presenti alla mente il bene soggettivo e l’oggettivo, é 


Che cosa è dunque quel piacere puramente soggettivo 
di cut non si ptrò dire altrettanto? 


Questa specie di piacere è quello che ha per fine noi. 


stessi e la nostra propria’ eccellenza, Ve in questo godi- 
riento ponessinto noì stessi per fine ultimo, ci sarebbe 
pectato grave, peccato indubitatamente di swperbia, ma 
se noi godiamo hensì di soi siessi e della nestra propria 
ecpellenza ma in modo subordinato al fine ultimo e in 
grado: moderato che non faccia torto a nessuno, ma 
l’amore ed il diletto stia nell'ordine: in tal caso non 
c’è peccato, ma neppur merito, non eccede, in sè sfesso 
considerato, fa linea del fecito; pofthé questo non é che 
un amor naturale e spontatied di cut non possiamo essere 


det tutto privi. Sebbene tuttavit da questo niaftrale &tro-. 


re, preso da sé, non nasca alcun fnertto, può atcotitpa. 
gnarsi 4 Hani nott piccoto merito per la fatica 6he P tomo 
fa a taffrenatio e a tenerlo nell'ordine, £ anghe a sacri- 
ficarlo, almeno in parte, a@ un amore, ad un diletto più 
nobile, qual è l’amore oggettivo, l’amore puro di Dio e 
del pressimio, quando venisse con queste in collisione, e 
il diletto che in produrre e mantenere quell'ordine si 
trova, è buono, giusto e degno di lode. | 

Ma qui conviene che l’ uomo spirituale vegli di con- 
tinuo sopra se medesimo, compiendo il precetto’ del . Sal- 
vatore: — vigilate et orate ut non intretis in tentatio- 
pena — (Matt. XVI.): poichè essendo l’uomo guasto dal 
peccato d’ origine, i} diletto soggetlivo che per sè mede. 
simo e per sè solo non è merale,°pra piuttosto figico, € 
però nè cattivo nè bueno maralmente, facilistimamerite 
trasmoda, e sì rende li é fer ciò stesso 
disordinato, p 


fine". 


EL. 
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scegliere tra essi. Di quì è che i più sani e profondi 
Dottori affermarono, che, sebbene la libertà appartenga 
al volere, pure la radice di essa sta nell’intelletto (1). 
Fate che la cognizione sia soggettiva e non oggettiva 
e allora non potrassi più concepire il-bene oggettiva- 
mente, e sarà ‘annientato della libertà perfino il con- 
cetto. È | È 
47. Ora si rifletta, che colui, il quale respinge il 
bene oggettivo per appigliarsi al soggettivo, sceglie un 
bene ristretto per respingere un bene illimitato, rinega 
quindi 1° ordine del bene, pronuncia una menzogna. 
Così la volontà dell’uoino si mette in lotta colla mente, 
poichè questa intuisce la verità nella sua universalità, 
e non può non aderire, almeno con cognizione diretta, 
all’ ordine della verità. L’ uomo invece che piglia per 
| norma delle sue volizioni nor il bene soggettivo ma 
l’oggettivo, questi si nobilita, è in armonia colla sua 
mente, aderisce non solo al bene, ma all’ ordine del 
bene, riconosee la verità. Ognuno s’accorge che quegli 
il quale si conforma al dettame della verità da cui gli 
è rischiarata la mente, segue la'retta inclinazione della 
natura, e quegli che adopera in senso contrario, si de- 
grada, e corrompe il vero suo natural sentimento. 

Ma e che cosa èla virtù se non l’abito di operare 
il bene, di operare cioè conformemente alla vérità ? 
Dunque è manifesto che secondo il principio filosofico 
rosminiano l’uomo per natura è fatto per la virtù. 
Non è qui il luogo di fermarmi a dimostrare che il 


/ 


(4) Ex hoc voluntas libere potest ad diversa ferri, 
quia ratio potest habere diversas conceptiones boni. Kt 
ideo Philosophi definìunt liberum arbitrium, quod est 
liberum de ratione judicium, quasi ratio sit causa liber- 
tatis (I. IL 17.4. ad 2.). E infatti il nome stesso di ar- 
bitrio, come osserva il Rosmini, dinota giudizio. 


4 
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suddetto principio nell’ ordine morale suona = Rico- 
nosci l’essere = vale a dire= attienti col tuo giudizio 
e colla tua volontà alla verità che ti illumina, ad essa 
conforma il tuo affetto e le- tue azioni (1) = Però niun 
può impugnare che l’ essere inteso dalla mente sia ia 
verità, e che la verità imponga al libero giudizio di 
acconsentire a tutto ciò che è vero, e quindi niuno 
può disconoscere che dalla intuizione innata dell’ ente 
non proceda l’ imperativo morale sopra annunziato, e 
che perciò ff uomo non sia da natura inclinato alla 
virtù. I sani moralisti espressero sempre questo grande 
concétto, insegnando che la legge naturale è scritta 
nel cuore umano. 

Alla verità edalla virtù tien dietro la felicità; poi- 
chè la verità è l’oggetto della mente, la virtù l'oggetto 
della volontà, e la mente e la volontà non ponno es- 
sere appagate che dall’ oggetto loro proprio. Quando 
pertanto le due nominate potenze sviluppandosi rag- 
giungono sempre più pienamente l’oggetto loro pro- 
prio, allora trovano l’ appagamento bo, Liri la loro 
felicità è riposta. 

Ma è certo che l’ uomo non puote mai saziare la 
naturale sua bramosia di felicità per quanto acquisti 
di scienza, o possieda di beni creati. E quale ne è il 
motivo ? Il motivo si è che egli per natura d’ innanzi 
alla mente ha una verità che nella sua ampiezza vince 
ogni limite di scienza, e conseguentemente aspira colla 


(1) Sarà dilettevole non meno che utile per -quejli 
che mai non lessero 1’ Opera del Rosmini sul: Principio 
supremo della Morale, vedervi come lo sviluppo del prin- 
cipio — Riconosci l’ essere — viene alla'fine a coincidere 
perfettamente eol divino precetto della carità ripromul- 
gato da Gesù Cristo. Ivi pure vedrà magnificamente di- 
chiarata la distinzioge tra il bene oggettivo e il soggettivo. 


PVI > 
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sua volontà ad un bene che non può essere pareggiato 
da qualsivoglia bene finito. Solo quando l’anima umana 
potrà colla sua mente affisarsi -nella piena ‘attuazione 
della verità idealmente intuita, e colla: sua volontà 
possedere il bene assoluto accennato dall’ universalità 
dell'idea, si riposerà a) tutto sodisfatta nel suo qgget- 
to, e fruirà di un ineffabile contento. Questa è la feli- 
cità compiuta. È dunque innegabile che il principio 
supremo filosofico rosminiano ne addita l’anima uma- 
na fatta naturalmente per la verita; per ta: VELO; per 


» felicità. 


‘48. Di tal maniera ic trova nella propria na- 
tura tre diritti principalissimi, vale a dire il diritto di 
non essere impedito dal. cercare la verità, aderirvi, 
professarla; il diritto di praticare la virtù, edi pro- 
gredire nella medesima ; il-diritto di tendere alla feli- 


. cità mercè della cognizione della verità e 1’ esercizio 


della virtù. Questi diritti sono supremi e inalienabili, 
perchè inerenti alla natora ttimana; sicché il vinun 
alarvi sarebbe wn rinegare la propria natura, un rom- 
per guerra alla verità ed alla virtù, nel chesta la men- 
zogna e: la ingiustizia. Ma appunto per questo i tre di- 
Fitti accennati sono im pari tempa tre doveri, et qui- 
dem supremi, e stringentissimi ; ed ceca il fondamento 
imeoncusso di tetto } ordine merate. 

49. Se poi facciamo osservazione Lae giusta i 
principio supremo rosminiano, Puoino è ib soggetto 
intellisente, e 1’ essere universalissimo è l’ oggetto in- 
teso, ci accorgiamo subito che tutti gli uomini intui- 
scono un solo identico oggetto; siccfiè la moltiplica- 
zione è dalla parte del s soggetto e non dell’oggetto, 
Preziosissima è tale avvertenza, poichè indi ei si sco- 
pre came gli uomini possano communicare tra lero, 
anzi stano da. matura: costituiti fra loro in istato di so- 
cietà universale. Le cose materiali. possono bensì es- 


o ye 
sere accumulate, ma non unite in società, ed anche 
le hestie ponna attrupparsi, ma nan unirsi in società, 
perchè la materia ed il sepso, attesa la loro natura, 
non apprendono alcun bene commune che sia il vin- 
cola della loro unione. Tanto non potrebbe affermarsi 
neppur degli uomini, se l’oggetta della Joro mente e 
della Joro volontà non fosse identico. Imperocehè ava- 
nisce perfina la nozione di secietà, se non entrano a 
costituirla 1° la canascenza vieendevele dei: socii, 
3 il bene commune di eui godono tratti i socii. Ma se 
- Poggetto della.mente degli uomini non fosse. identico 
in qual modo potrebbero gli uomini connacersi ed en- 
trare tra loro in commumicaziane ? Gli uomini. non 
“ponna eqnascersi se eesi non ravvisano a vieenda: in 
sè la stessa natura, poiché intanzo 1° uomo canasce un 
altro uomo, in quanto sa che quest'altro. uome ha una 
natyra identica alla sua, Siffatta identità poi noa è nè. 
può essere dalla parte del soggetto, giacehè esso è 
reale finito, e perciò necessariamente diverso de un’al- 
tro. reale finito. Se anche l’oggetto fosse un reale fir 
nito, od un atto di un reale finito, non potrebbe ncp- 
pur esso per la stessa ragione costituire: l’ identità 
della natura umana dagli uomini appresa. Sarebbe 
quindi affatto impossibile che gli uomini sé: conosces». 
sero a vicenda (41°). ‘ 


(1) Alcuni negano l' identità del hams della ragione 
per tutti gli uomini, conciossiachè pemano che: 150@ sii r'ir 
novi così l’ error di Avicenna, Ma fu osservato in con. 
» tragio, che se l’error di Avicenaa fu veramente quello 
di aver insegnato, ele: il lume della ragione è uno: per 
tatti gli uomini quanto alla. individualità e sussdstenza , 
e noi ne siamo. troppo, lontaai, anzi è un assurdo ehe vi” 
cadiamo, non ricongacendo. noi nessune: individualità o 
sussistenza nell’ente ideale, che nen sarebbe: allor più 
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Nemmeno gli uomini avrebbero un bene commu- 
ne, se l'oggetto della loro mente e della loro volontà 
non fosse identico, imperecchè un bene per essere 
commune dee appartenere. a tutti, e non esclusiva- 
mente all’ uno oppure all’altro. E pel titolo dunque 
della conoscenza, e per quello del bene commune, è 
manifesto che la umana società richiede che tutti gli 
uomini abbiano un identico oggetto della mente e della 
volontà. Questo è nuovo argomento della veracità del 
| principio rosminiano, secondo il quale-l’essere uni- 
versalissimo, ch’ è la verità ed il bene, è per natura 
intuito da tutti gli uomini, e forma il primo fonda- 
mental rudimento della loro società. 

Se badiamo agli sviluppi della società medesima, 
li vediamo sempre in armonia col detto principio. Le 
società particolari si costituiscono mano mano che gli 
uomini si conoscono tra loro, e si uniscono per rag- 
giugnere un qualche scopo determinato a commune 
vantaggio. E siccome }° indeterminazione dell’ oggetto 
ideale lascia luogo ai diversi individui di intendere le 


ideale ma sì reale; ed essi piuttosto non se ne potrebbon 
difendere, asserendo, come fanno, il lume della ragione 
altro non essere se .non una nostra individua e sussi- 
stente potenza. Sarebbero, è vero, tanti invece di uno, ma 
questi tanti sarebbero della natura medesima di quell’uno. 
Del resto se non avessero tutti gli uomini la identica idea 
della natura dell’ uomo, cioè se non ne conoscessero l’es- 
seuza una, non si potrebbero in alcun modo conoscer 
mai; come se non avessero tutti a oggetto di loro intel- 
ligenza l’ identico essere, non potrebbero in eterno cono- 
scere ente o bene veruno. Ma la difficoltà per certuni 
d’ intendere cese tanto evidenti nasce appunto dalla con- 
fusione che fanno tra oggetto e soggetto, e tra ideale e 
reale, come altrove abbiamo osservato. 
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cose sotto vario aspetto, e di concepire brame diverse 


ed anche contrarie; si rende necessario alla sussisten- 


- za ed al vantaggio della società un capo il quale diriga 
le menti e regoli le volontà ad un segno solo, mediante 
l'istruzione e la legge. Di qui da una parte l'autorità 
voluta dalla natura della società, e dall'altra il dovere 
di subordinazione e di obedienza. Ammessa l’ identità 
dell’ oggetto a cui naturalmente sono volte le intelli- 
genze e la volontà umana, tutto l’ ordinamento sociale 
si sviluppa spontaneo; negata la detta identità, ogni 
ordinamento diventa assurdo come un circolo senza 
centro. 

50. Raccogliendo le cose finora esposte, dico da 
il principio supremo filosofico rosminiano è il fonda- 
mento su cui si appoggia la dimostrazione della spiri- 
tualità, della immortalità, della libertà, e dell’ eccelenza 
dell’anima umana, fatta di sua natura per la verità, 
perla virtù, per la felicità: la dimostrazione dei diritti 
e dei doveri supremi dell’ uomo : la dimostrazione in- 
fine della società universale di tutta l’ umana progenie 
e dei costitutivi intrinseci di ogni associazione. Se 
queste sono "verità razionali che scaturiscono dalla 
teoria dell’idea innata dell’essere universalissimo, sono 
esse insieme altrettante verità a noi sinti dalla 
dottrina cattolica. 

Indi apprendiamo quale dovrebbe esser 1’ uomo 
secondo l'ordine di sua natura; e, veggendo come nel 
fatto l’uomo stesso sia ahi! troppo al di sotto della 
nobiltà di questo tipo, siamo costretti a riconoscere 
in lui un disordine gravissimo ; e così anche da questo 
lato siamo in armonia colla fede, che ci rivela la colpa 
del nostro primo Padre : colpa che invase tutto il ge- 
nere umano, e non solo lo spogliò della giustizia e della 
santità sopranaturale di che era arricchito-da Dio, ma 
ne ha di più vulnerata profondamente la natura. il 


LI 
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disortline. petò che deploriamo nell’ uomo non è tale 
che in iui distrugga l’ intelligenza cd il libero volere, 
pereliè non annienta l’uomo privandolo della intuizio- 
né dell’essore universalissimo, nè lo pone in istato 
di moa poter vedere e volere il bene. Anche in ciò 
siamo d’ accordo colla dottrina delli Chiesa cattolica, 
- la quale condannò coloro che stolti e disperati senten- 
ziavano, che il petcato originale atciecò del tutto 
Y inteHigenza dell’uomo, è ne estinse la libertà, 

:54, Questa intima concordia della scienza collu 
fede è soavissima pel filosofo cristiano; ma dove ci 
vegga-che l’ ordine soprannaturale compie e perfeziona 
l'ordine naturale dalla scienza tracciato; allora egli 
esulta e magnifica la scienza stessa siccome parte del- 
l’ insegnamento divino. Ora tunto accade x chi ravvi- 
cina il principio filosofico di cui parliamo colle misti» 
che operazioni di Dio nell'anima umana. Tentiam flsso 
lo sguardo al disegno dell’ wnanità, chè pattendo dal- 
l’accennato principio abbiam tratteggiato, e insieme 
guardiamo alla natura ed agli effetti della grazia ii 
crediseno per fede. 

| La manifestazione dell’ essere ainiversalissitto è 
un lume con cui Dio crea l'intelligenza, suscita ta vos. 
lontà, dà luogo alla libertà, e accende il desiderio delta 
felicità senza fine. La grazia è anch'essa utt luftie the 
s’aggiugne al lune di ragione; e crea nell'anima stessa 
un ordine tutto nuovo intalzandola al di sopra della 
natara; la cleva a conoscere l'essere infinito, non sulo 
‘+ ammettendone.la esistenza, ma di più credendo i mi. 
ster) dell’ assoluta di lui realtà ; la subtima ad amate 
l infinita bontà sostanziale, ed'a subordinare a questo 
amore tetti gli altri affetti, serbartone sempre intatta 
la libertà; la conduee al comseguimente della eticità per- 
petua nel possesso pieno e pererine di Dio, verità e liontà 
per: essenza. Può egli essere più preciso il riscontro? 
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. Ma voglio far notare, che ammesso il parallelo 
qui esposto, tra l’ ordine naturale e il soprannaturale, 
rifulgono di viva luce la necessità, la gratuità, la cul: 
cacia della grazia divina. . 


52. Nell’ ordine naturale la manifestazione dell esa 


sere ideale è la creazione dell’ anima intelligente : im- 
però, senza la manifestazione dell’essere ideale è al 
tutto impossibile ogni. pensiero, ogni volizione, ogni 
atto umano. Così nell’ ordine soprannaturale la grazia 
crea nell’ anima un'energia divina; e quindi senza la 
grazia niun.atto può concepirsi informato da questa 
energia, e avente ragione di merito per la eterna vita. 
Eceo la necessità della grazia: necessità che si estende 
| ancheagliatti preparatori alla giustificazione, dovendo 


i medesimi, per disporre l’anima ad essere giustifica- 
ta, appartenere all’ ordine SEA e fr pro-. 


cedere dalla grazia. 
Prima della manifestazione dell’ essere ideale l’ a- 


nima intelligente non esiste, e non ha il minimo. diritto 


abl intelligenza, e così prima del ricevimento della 
grazia non evvi nell’ anima umana il principio del 
merito, cioè non evvi il prineipio di qualsivoglia azione 
che avvicini l’anima stessa all’ ordine sopranaturale. 
La eommunicazione della grazia è una muova creazio- 
ne; imperò prima di essa, in ordine alla vita sopra- 
naturale, l’anima è come non fosse, e non può avere, 


in proposito, diritte a merito di sorta. D'altronde come, 


fu tutto effetto della libera volontà di Dio crear l’uomo 
intelligente secondo natura, così è tutto effetto della 
libera volontà di Dio elevarlo all'ordine sopranaturale. 
Ecco la gratuità della grazia. 

Il lume di ragiore, non manifestando l'attuazione 


reale di tutto P'essere ch'è il bere, lascia la, volontà 


libera nella scelta tra i.beni particolari percepiti dalla 
mente; nel mentre però da esso-come da prumo. suo 
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fonte procede nell’ ordine naturale la efficacia a muo- 
vere e dirigere la volontà all’ esercizio della virtù. In 
simil maniera la grazia, mentre non mostra alla mente 
ed: alla volontà svelato il bene assoluto, ‘ma. solo il 
‘ propone come oggetto di fede, lascia nell’ uomo sussi- 
stere la libertà dell’ arbitrio ; sebbene la grazia stessa 
sia intrinsecamente efficace a muovere il volere a 
santità. Ecco la forza e la efficacia della grazia. 

53. Anche nell’ordine della grazia, come in quello 
della natura, la verità, la virtù, la felicità costituiscono 
i diritti supremi inalienabili dell’uomo. Poichè la gra- 
gia, intanto santifica l’anima umana, in quanto la eleva 
ad aderire alla verità non solo ideale ma sostanziale, 
r accende dell’ amore del bene non limitato, ma asso- 
luto, le propone l’ acquisto di una felicità pienissima 
ch’ è la fruizione di Dio, che è la stessa verità, lo stesso 
bene assoluto. Anche nell’ ordine sopranaturale come 
in quello della natura questi diritti sono in pari tempo 
doveri supremi, poichè chi li trasgredisce si ribella al 
lume della grazia, e in pari tempo al lume della ragione 
essendo l'uno e l’altro la verità per sè essenzialmente 
und. 
54. Con ciò non si distrugge certamente la essen- 
zial distinzione tra l’ordine naturale e sopranaturale, 
come mostrano alcuni di temere: solamente si am- 
mette quanto è necessario per la ‘conservazione del- 
‘identico soggetto umano in entrambi gli ordini, e 
dell’intrinseca armonia delle communicazioni divine. 
È vero che il lume di ragione è di natura al tutto di- 
versa dal lume di grazia e di gloria, se per natura del 
primo si piglia 1’ idealità, e per natura del secondo 
s’ intende la realtà, poichè l’ essere universalissimo da 
ngi intuito è meramente ideale, € l’ essere infinito a 
cui aderiamo per la grazia e la gloria è il reale asso- 
luto. Ma se si osserva che il reale assoluto è tutto in- 
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sieme. l’idealità e la sostanzialità perfettissima, allora 
sotto questo aspetto può dirsi ed è verissimo che il 
lume naturale intellettivo si differenzia per ragione di 
grade da quello di grazia e di gloria; poichè il primo 
è come l’inizio della manifestazione di Dio, il secondo 
e il terzo sono manifestazioni di Dio SeMipre più siii 
dide ed abbondanti. 

Questa teoria è tanto più da adottarsi, in quanto 
che pet essa si conserva sempre l'identità almeno 
iniziale dell’ oggetto, dalla quale dipende |’ identità 
della potenza e del soggetto. Chi pretende escluder 
ogn’ identità tra il lume di grazia o di gleria e il lume 
dell’ intelletto, egli senza avvedersi distrugge i’ uomo 
nel momento di giustificario o di beatificarlo (1). An- 


(4) L’ uomo è essenzialmente uomo per la facoltà sua 
propria d’ intendere. Ogni facoltà o potenza, come fu già 
dimostrato (Lett. 3.2), si distingue dalle altre pel suo atto, 
e questo determinato è dal suo oggetto; onde a conoscere 
la natura d’ una potenza convien guardare all'oggetto. 
Ora, se il lume di natura fosse al tutto diverso da quello 
‘di grazia e di gloria, la poteuza illuminata e costituita 
dal primo dovrebbe essere essenzialmente diversa dalla 
potenza essenzialmente e del lutto nuova, che fosse creata 
dall’ altro. Quindi, o nell’ uomo s’accrescerebbe il numero 
di sue essenziali potenze, o.la naturale sarebbe distrutta; 
e nell’un .caso e nell’altro l’uomo non sarebbe più quel 
di prima. Ciò è apertamente e pienamente falso, e perciò 
contrario alla cattolica tradizione. San Tomaso insegna 
espressamente: che la grazia non toglie la natura, ma la 
perfeziona (I. q. 4. a. 8. ad 2.): che la fede presuppone 
la cogaizion naturale, come la grazia presuppone la natura, 
e la perfezione il perfettibile (I. q. 2. a. 2. ad 4): che il 
lume naturale non vien distrutto ma sì confortato per la 
infusione del lume gratuito (I. q. 42. a. 13); e che tddio 
conforta il naturale intelletto infino a renderlo capace di 
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che le communicazioni di Dio richiedono questo, poi- 
chè quel Dio che ha creato l’ uomo intelligente, anche 
il giustifica e lo beatifica. E come ciò ? collo stringerlo 
vie più sempre a sè, che è il suo principio ed il suo 
fine. Imperò, come creandolo lo univa a sè con 
vincolo naturale mercè del grado minimo dì sua ma- 
nifestazione, giustificandolo lo unisce a sè con una 
velata manifestazione ed una mistica communicazione 
di sè come essere e ben sostanzievole ; e, ‘beatifican- 
dolo; a sè lo congiunge mercè la piena manifestazione 
e la svelata fruizione di sua infinita sostanza. Di tal 
modo l’ inizio corrisponde interamente al progresso 
ed al perfezionamento, come l’ aurora è in tutta rela- 
zione col mattino e col meriggio. Così i sacri Dottori 
affermarono che se Dio è in tutte le cose per la sua 


‘vedere la stessa essenza divina, congiungendo per la sua 
grazia sè stesso ad esso intelletto (q. cit. a. 4). Dai quali 
luoghi di nuovo e chiaramente apparisce che dunque il 
lume della natura non è al tutto diverso da quello di 
grazia; almen se è vero, che una potenza non può rice- 
vere perfezione se non da ciò che ad essa convenga, os- 
sia da un oggetto, bensì più efficace e più pieno, ma non 
del tutto e interamente diverso da quel ch’è suo proprio 
secondo natura. Così s’ intende perchè |’ Aquinate stesso 
asserisca che il lume dell’intelletto deriva sempre dalla 
prima luce, sia che si parli di virtù naturale oppure di 
perfezion sopraggiunta di grazia e di gloria (1. q. 12. a. 2.): 
che il lume dell’intelletto nostro, sia di natura o di gra- 
zia, non è mai altro che una cotal impressione della pri- 
ma verità (I. q. 88. a. 3. ad 4.): che dallo stesso Sole în- 
telligibile, Dio, viene così la illustrazione che basta alla 
cognizione di natura, come la illustrazione ulteriore che 
si richiede per le verità che sorpassano la naturale nostra 
virtù (I. Il q. 4109. a. 4.); e che il lume della natura (il 
quale, in quanto ci fa discernere il bene e il male, dicesi 
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‘ essenza sapienza e potenza, nella creatura intelligente 
si trova inoltre come il conosciuto nel conoscente, e 
l’ amato nell’amante. Secondo che si considera lo stato 
di natura o di grazia o di gloria, è sempre Iddio che 
inabita nell’ uomo, ma è vario il grado con cui Iddio 
inabitando si eni e l’effetto da una tale mani- 
festazione prodotto. . 

55. A quella maniera poi che ‘nell’ ordine della 


natura l’identità dell’ oggetto ideale intuito da tutti. 


gli uomini è il vincolo che li unisce ip società univer- 
salè; così nell’ ordine sopranaturale, la grazia (e sotto 
il nome di grazia intendiamo anche la fede, che seb- 
bene informe, è pur sempre effetto della grazia ) co- 
stituisce tutti. quelli che né partecipano in istato di 


legge) non è che una partecipazione della eferna legge | 


o ragione (1. II. q. 9A. et alibi), osservando eziandio, che 
per esser la legge naturale una partecipazione della legge 
eterna, non segue che quella sia cosa diversa da questa, 
anzi apparisce che non lo è (q. cit. a. 3. ad 4. ). Eppure è 
certo, che in Dio la legge eterna è Dio ed ha quindi l’essere 
non pure intelligibile ma anche reale ; e in noi al contrario 
la natural legge non hache l’essere ideale. In fine, la gra- 
.zia nell’ uomo viatore è a guisa di forma o qualità acci- 
dentale, e si può perdere, ed ahi -pur troppo si perde 
tante le volte. Dunque la grazia, esattamente parlando, 
non crea mell’ uomo alcuna nuova potenza, ma solo ag- 
giugne ed infonde alle naturali potenze perfezion nuova 
e grado altissimo, benchè accidentale, di sopranaturale 
virtù. Ma una potenza qualunque non può ricevere per- 
fezione, per dirlo ancora una volta, non può elevarsi 
molto nè poco, se abbia a’ suoi atti un oggetto di natura 
affatto diverso da quello che essenzialmente le è proprio. 
Dunque il lume di grazia, e conseguentemente quello 
di gloria, non sono iu tutto diversi da quello Dole 
natura.. 
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vera società, poichè per essa credono: gli stessi mi- 
sterj, praticano lo stesso culto, si eonoseono a vicen- 
da, e fruiscono di un bene commune. E siccome la 
grazia è preparata a tutti gli uomini, così la società, 
che da essa proeede è società propriamente cattolica, 

Ma come si ottiene la grazia ? con quali mezzi 
vien essa communicata? È Cristo che in quanto Dio 
la effonde, e in quanto uomo quale istrumento unito 
ed universale della Divinità la communica. È quindi 
Cristo il capo augustissimo della cui pienezza tutti 
partecipano, egli è il supremo Pontefice della società 
cattolica, 11 Dottore per ‘-ecceHenza, il Legislatore so- 
vrano a cui tutti debbono credere ed obbedire. Cristo 
ha stabiliti e consacrati i suoi rappresentanti che ne 
continuino l’ altissimo ministero, e perpetuino |’ infal- 
libile insegnamento, ne promulghino ed interpretino i 
comandi. Cristo ha stabilito i. sacri riti con cui com- 
municare e dilatare vie più sempre la vita interiore 
della grazia, e e santificare tutta la CARANO e gli atti 
tutti de’ suoi fedeli. 

.Come il nostro padre Adamo fa il propagatore 
dell’ umana natura, che primamente per divina crea- 
zione in lui sussistette, sicchè nuno può essere mem- 
bro della universale società. degli uomini, se ad esso 
per naturale generazione non è congiunto ; così niuno 
puote appartenere alla società sopranaturale, se non 
è spiritualmente generato da Cristo, e se non sì tiene 
congiunto al capo visibile che in sulla terra lo rap- 
presenta. 

56. lo mi persuado che questi pochi cenni ba- 
stino a dimostrare, che veramente il principio supre- 
mo filosofico rosminiano è in pienissima armonia colla 
dottrina della fede; poichè fanno toccar con mano 
che l’ordine naturale, quale ci viene spiegato dal detto 
principio, tiene coll’ordine sopranaturale, quale ci è 


— 117 — 
additato dalla rivelazione, quel rapporto stesso che 
intercede tra il disegno e la fabrica, l’abozze ed il qua- 
dro, l’inizio cd il compimento. Come |’ ordine natu- 
rale, così anche il sopranaturale ci predicano l’ anima 
umana spirituale immortale intelligente volitiva € li- 
bera; l'ordine naturale pone per oggetto dell’ intelli- 
genza la verità meramente ideale e i veri reali e finiti, 
per oggetto della volontà il bene universale e i beni de- 
terminati e limitati, per termine del sentimento |’ appa- 
gamento di tutto l’uomo; e l'ordine sopranaturale pone 
per oggetto della mente non la verità meramente ideale 
ma la verità compiuta e sostanziale che ogni vero ab- 
braccia, dà per oggetto della volontà il bene non sol- 
tanto universale ma realissimo ed assoluto che ha in 
sè la ragione di ogni bene, accenna per termine del 
sentimento umano il possesso della verità sostanziale e 
del bene assoluto, possesso che solo puote perfettamente 
appagare e felicitare il sentimento dell’ anima umana. 
Dall’ identità dell’ essere universalissimo conse- 
guita che tutti gli uomini sono naturalmente costituiti 
in società universale, e dalla indeterminazione di detto 
essere ideale segue la necessità dell’ autorità centro 
di ogni società ; e dalla identità della verità e del be- 
ne, che secondo la grazia sono oggetto della mente e 
della volontà umana, deriva che la grazia ordina gli 
uomini in vera società; e dalla oscurità della fede, che 
non lascia intuire e possedere perfettamente il vero 
ed il bene infinito, la necessità di una sacra autorità 
a cui si appartenga di irisegnare e di comandare. 
Come nell'ordine naturale niuno intuisce l'essere 
ideale se non riceve la specie umana nascendo per 
mezzo de’ suoi genitori dal primo padre Adamo, così 
nell’ ordine sopranaturale niuno puote fruire della 
grazia se non nasce da Cristo mercè il ricevimento 
dei divini misterj e Je superne communicazioni. 
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Quest’ ordine della grazia che evidentemente com- 
pie I’ ordine della naturale intelligenza sarà esso pure 
non ‘già cangiato ma condotto al suo ultimo perfezio- 
namento in cielo, dove la verità, il bene, la felicità 
dell’uomo sarà sempre l'essere, ma non più mera- 
mente ideale non più nascosto sotto il velo del mi- 
stero, ma realissimo, assoluto, appien manifesto, e 
immutabilmente posseduto, dove Div stesso, svelata- 
mente contemplato e inelfabilmente goduto sarà l’ au- 
tore ed il centro eterno della società dei santi. 

57. Confido di non aver preso abbaglio nella con- 
siderazione dei rapporti del principio supremo rosmi- 
niano colla dottrina della rivelazione. Però subordino 
il tutto alla sentenza della Santa Chiesa Cattolica, sola 
al mondo maestra infallibile di verità. Per rapporto 
agli scrittori privati, che, sebben dotti, sono fallibili, 
ove sieno di contrario parere, io li prego a riflettere 
alla concordia che apparisce così chiara e consolante 
tra il principio supremo filosofico rosminiano e le ve- 
rità rivelate; attesa la quale concordia, potrebbe ac- 
cadere che alcuni, combattendo questa teoria filosofica, 
invece di rendere buon servigio, recassero senz’ av- 
vedersi danno alla causa cattolica. Tengano lo sguardo 
rivolto ‘alla fede mentre studiano la scienza, e facil- 
mente si accorgeranno se i placiti di questa consuo- 
nino ai dettati di quella, oppure se ne discostino. Se 
i filosofi cristiani seguissero questo metodo con animo 
candido e benevolo, potrebbero bensì usare maniere 
differenti di esprimersi, ma non mai riuscire a con- 
clusioni opposte e contradittorie. Tanto basterebbe a 
formare l’ armonia delle scuole cattoliche in fatto di 
filosofia, giacchè non è da pretendere che in proposito 
tutti sieno perfettamente di una lingua e di un labbro 
solo. In tale stato di cose sarebbe poi facile l’ opera 
della conciliazione, porchè il principio sarebbe sempre 
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identico, e non divergerebbero che accidentalmente i 


| progressivi svolgimenti di esso. 


Egli è perciò che dirigendomi a. voi, come amico. 


che tratta con somma sodisfazione coll’ amico, e svi- 
luppa la causa a cui entrambi aderiscono, ho mirato 
principalmente a confermare il principio supremo della 
teoria rosminiana ; poichè chi accetta il principio è 


già portato naturalmente*ad ammetterne le conse-. 


guenze. Se la causa è vera il Signore la benedica ; e 
fia che produca frutti di verità, di virtù, di pace, come 
voi e tutti i buoni bramano ardentemente. 
Conservatemi la vostra benevolenza, abbiatemi 
presente nelle vostre preghiere, e assicuratevi ecc. 


RENT 50 Marzo 1859. 


pie Lg 
» 
a 
# La 


SULL’ ORDINAMENTO - 


DEGLI STUDII TEOLOGICI 


SECONDO LA MENTE 


DEL RMOSXrani 
Stresa A2 Gennajo A859. 


Molto Rev. Padre Preposito. 


Vuando ebbi la ventura di vedere V. S. M. Re- 
verenda in Settembre del passato anno a Venezia, Ella 
mi manifestò il desiderio di conoscere quali ordina- 
menti avesse dato il Rosmini per gli studi teologici 
‘dell’ Istituto. Mi duole di non aver potuto soddisfare 
il suo desiderio, e insieme anche il mio, prima d’ ora 
attese le urgenti occupazioni che m’ incalzavano. Ora 
poi Le mando quello che ho potuto raccogliere dalla 
mia poca memoria e da qualche raro scritto che mi 
venne fatto di trovare in proposito. 

E prima di tutto Le dirò che il Rosmini secondo 
il suo costume, non metteva mano a fare ordinamenti, 
se non vi era invitato dalla Providenza, e che per que- 
sto non divisò un pieno e compito disegno di studî 
teologici ; ma si limitò a darne alcune tracce in occa- 
sione, che ebbe pochi alunni a fare instituire nelle 
Scienze Sacre. E anche questo non deve Ella credere, 
che si sia potuto presso di noi effettuare del tutto, at- 
tesa la grande nostra scarsezza, e le opere di carità 
che avevamo alle mani da condurre infianzi. Eccole 
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dunque come quell’ ingegno miracoloso, e quel piissi- 
mo core concepiva la cosa. 

L’ alunno del Santuario deve essere formato nella 
scienza delle divine cose, e nell’arte di curare le ani- 
me. Epperò divise gli studi teologici in due parti, una 
risguardante la Teoria delle cose che il ministro di Dio 
deve sapere per insegnare, e l’altra la Teoria delle 
cose, che, come tali, deve sapere per fare. — La pri- 
ma si potrebbe dire Dottrinale, la seconda è già in 
uso di chiamarla Pastorale. | 

« Quanto alla parte Dottrinale osservò, che innanzi 
tutto il Teologo deve conoscere con chiarezza e pos- 
sedere con persuasione profonda tutto il Deposito della 
Dottrina Sacra, come la possede e insegna la Chiesa, 
e della quale non può venire in cognizione altro che 
per un insegnamento molto diretto. Ma considerò pure, 
che questo non basta, e che qualunque Teologo 0 
tnolto o poco deve potere rendere ragione a se stesso 
e%gli altri della dottrina della Chiesa, specialmente 
quando venisse impugnata; della quale più elevata 
ragione non può venire in cognizione altro che per 
un insegnamento molto riflesso. Distinse dunque con 
molta precisione nella Parte Dottrinale degli studi Teo- 
logici il Corso delle Dottrine dirette, e il Corso delle 
Dottrine riflesse, e ordinò che quello dovesse prece- 
dere questo. Poichè come si potrebbe giustificare una 
dottrina, e difenderla dagli oppugnatori, senza prima 
conoscerla e possederla in pieno, e in relazione con 
tutte le altre, che hanno bisogno della medesima giu- 
stificazione e difesa ?(1) Oltredichè la Dottrina riflessa 


(1) Anche l’ Apostolo S. Paolo par che accenni a 


quest’ ordine delle dottrine, quando scrivendo a Tito, vo- 
tea 1° Ecclesiastico amplectentem eum, qui secundam do- 


cirinam est, fidelem sermonem, ut potens sit ezhorturi 
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spazia molto più ampiamente nel campo della Sacra 
Erudizione, e anteponendo questa a quella (come è 
invalso presso i Protestanti, e quelli che senza accor- 
gersi per forza delle cose dovettero subirne qualche 
influenza), si corre grande pericolo di formare degli 
Eruditi, anzi che dei detti Teologi, e di dare alla eru- 
dizione sacra un sopravento d’opinione, nella mente 
degli allievi assai pernicioso al Sacro Deposito della 
Fede. Poichè potrebbe avvenire una delle due, o che 
1 giovani Teologi s’ invanissero della sacra Erudizione 
senza sapere anche bene la Dottrina della Chiesa, o 
che trascurassero l’ una e l’ altra vedendo che a quella 
manca, sarei per dire, il substralum ; oltrechè è per 
se stessa più difficile, e non adatta a tutti gl’ ingegni 
ma solo a’ più acri e robusti. Non tutti gli alunni del 
Santuario avranno da combattere coi nemici della 
Chiesa di Dio, ma tutti avranno (chè per questo si 
ordinano Sacerdoti ), l’ ufficio di illuminare i fedeli 
nella Dottrina della verità rivelata. Anche per questo 
dunque è da dare alle dottrine dirette la precedenza 
di tempo e di interesse sulle riflesse. E non 8° intende, 
che nessuno deva restare di queste affatto digiuno, 
ma bensì che di quelle devono tutti essere bene nu- 
triti (4). 


în doctrina sana, et eos qui contradicunt arquere 
(Cap. 1); amante e in possesso della dottrina di fede 
così da poter 1,° ammaestrarne le anime docili ed esor- 
tare i credenti, il che si fa con le dottrine dirette e po- 
sitive; 2.° confondere e far ammutire gli is) con 
le dottrine riflesse e ragionate. 

(1) Ordinati gli studii teologici con questa: norma, si 
osservi come si ha facilissimo e naturale il modo d’ istrui- 
re gli alunni secondo il limite della loro idoneità e la 
varietà degl’ impegni a cui si preparano. I giovani di 
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Il Corpo poi delle Dostrine Dirette divise, come si 
suole, in quattro parti che sono : 
1° Dogmatica, ossia l'insegnamento di tutto quello 
che deve credere il Cristiano. 
. 2.° Etica cristiana, o Morale, cioè linscananienià 
di tutto quello che il Cristiano deve sapere per ben 
regolare le sue operazioni. 
3.° Diritto Canonico, ossia Legislazione e Discipli- 
na ecclesiastica. 
4, Liturgia e Canto ecclesiastico, cioè la scien- 
za (1) delle Sacre funzioni, e l’ arte. 
E volle che quest’ ordine logico delle Scienze teo- 
logiche dirette fosse mantenuto. Poichè la Dogmatica 
serve di base alla Morale, e il Diritto Canonico e la 


‘ bell’ ingegno, che dovranno poi passar alle catedre, o. 
assumere pastorali officii in città od altri luoghi impor- 
tanti, o darsi di professione al ministero della predicazione, 
8’ instituiscano di proposito nell’ una e .nell’ altra parte 

.della dottrina. Pei più limitati, e che passeranno a cura 
di anime nelle minori parochie, in luoghi di ‘semplicità e 
buona fede, si può restringer la parte delle dottrine r:- 
flesse, e trattenerli invece, secondo 1° uopo, più a luugo 
nelle dirette, e nella parte pastorale. — 

(1) Scienza delle sacre funzioni non è una semplice 
cognizione o notizia delle regole, delle rubriche, dei riti, 
ma sì una cognizione del loro perchè, cioè a dire della 
ragione, dello spirito, del significato di ciò che è prescritto 
e si dee fare e si fa nelle sacre funzioni. E questo è ciò 
che sommamente rileva, sì perchè i sacri ministri sieno 
compresi, nel farle, di quella illimitata pietà e di quel 
vivo senso di devozione senza cui tutto è freddo, insipida, 
e senza virtù; sì ancora, come il desidera tanto la Santa 
Chiesa, perchè ne possano poi instruire i fedeli, ed aju- 
tarli ad assistervi con ‘intelligenza, con gusto, e con pro- 
fitto indicibilmente maggiore. 
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Liturgia ripetono la loro forza dai dogmi insegnati dalla 
prima, e riguardano le azioni regolate dalla seconda. 
Ma da ciò stesso si vede che queste scienze s’ incro- 
ciano, e che non si possono al tutto 1’ una dall’ altra 
recidere, e l’una insegnar dopo l’altra, ma devono 
essere date con qualche specie di contemporaneità. E 
per questo dispose, che le dette scienze dovessero es- 
sere insegnate in due anni per modo, che 

Nel 1.° anno si insegnasse la Dogmatica e la Mo- 
rale, in via diretta, con poche ma corte e ineluttabili 
prove; e . 

«Nel 2° anno si insegnasse ancora la Morale e il 
Diritto Canonico, coll’aggiunta di quelle nozioni di 
Diritto Civile, che sono invocate dalle materie, e dalle 
condizioni dei luoghi e dei tempi. 

E nella esposizione di queste Dottrine dirette or- . 
dinò che i Lettori procedessero con questo metodo. 
Distinguessero bene in prima e insegnassero i dogmi 
definiti, e le dottrine accertate dal Magistero della 
Chiesa : e si contentassero di provar quelli e queste 
con definizioni di Concilî Ecumenici, o di Bolle dogma- 
tiche, e coi passi scritturali e tradizionali portati da 
quelli e da queste. Poichè gli stava troppo a core, e 
che le cose certe si sapessero tutte con chiarezza e 
con certezza, e che nelle scuole non si introducesse 
il razionalismo teologico, ma fosse sommo il rispetto 
all’infallibile autorità della Chiesa nelle cose da lei 
definite (1). Distinguessero poi e proponessero anche, 


(1) Così parla il Rosmini, perchè così la sentiva, e 
d’una guisa sì intima piena e perfetta, da superar a 
pezza colero che volevano spargere ombre e sospetti so- 
pra la sincerità e la sodezza della sua cattolicità. Ma 
odasi il suo sentimento da lui medesimo, che lo. esprime- 
va ad un Rettore di Seminario, che ne lo aveva richie- 
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secondo le circostanze e la capacità degli uditori, le 
()pinioni teologiche. E tra queste ponessero in primo 
luogo quelle, che nella persuasione del Lettore equi- 
valgono a dei dogmi, benchè non definiti, ma che lo 
potrebbero essere (come.a cagione d’ esempio sareb- 
be stato per l’addietro della sentenza sull’ immaco- 


sto, con la lettera che leggesi al n. 494, nel 2.° dei due 
preziosi volumi già pubblicati. Seriveagli dunque: a Quan- 
to alla Teologia, conviene darle per base il magistero 
della Chiesa Cattolica, e io desidererei. che 8’ incomiu- 
ciasse con una semplice ma dotta esposizione di (ufto ciò 
che la Chiesa Caltolica crede di fatto o ha definito. 
Quando i discepoli hanno una chiara distinta ed ordinata 
notizia di tutto ciò che la Chiesa definì come dogma ed 
altresì separatamente delle dottrine non definite, allora si 
può insegnare a comprovare queste dottrine pei tre fini, 
della soddisfazione dell’ animo dei Cattolici , della confu- 
tazione dell’ empietà dimostrando la ‘Religione ai miscre- 
denti, e finalmente della confutazione degli errori o 
ereticali o idolatrici o musulmani, od altre superstizioni; 
il che è quanto dire che allora può aprirsi il libre dei 
luoghi teologici, trattando poi ogni luogo come una scienze 
separata, non senza l’ applicazione della medesima all’ in- 
tento. Quindi la ragione, la Scrittura, e la Tradizione 
dovrebbero produrre tre differenti scienze teologiche: la 
41.2 per ribattere le obbiezioni contro la dottrina della 
Chiesa , tratte dalla sola ragione, la 2.8 che sarebbe lo 
studio della Sacra Scrittura, per confermare i dogmi 
contro gli Eretici di varie sette, che ammettono la Divi- 
nità dei santi libri, la 3.3 poi che abbraccia lo studio dei 
Concilii, e quindi gran parte della Storia ecclesiastica, 
dei Padri e Scrittori ecclesiastici, e di tutti i documenti 
della Tradizione, dovrebbe volgersi a dimosirare costante 
in tutti i tempi l'insegnamento della Chiesa, e indicare 
come si è sviluppata e applicata la dottrina di Cristo, e 
sempre maggiormente illustrata ». 


sed 


— 126 — 


lata Concezione di Maria Vergine ‘ora proposta - qual 
dogma), e queste provassero colla Ragione teologica, 
e specialmente col sentimento della Chiesa universale. 
Poi toccassero anche qualcosa di quelle altre Opinioni 
che nella persuasion del Lettore non eccedono il gra- 
do di Dottrine opinabili, a favore delle quali adduces- 
sero ragioni di probabilità non mendicate ma solide. 

Per ciò poi che riguarda il Corso delle Dottrine 
Riflesse distribuì, come cosa che viene da sè, e san- 
zionata dall’ uso, la materia in tre parti che sono 

ki Introduzione 0 o Teoria generale dei DROgLI Teo- 
logici ; 

2. Sacra Scrittura dell’ Antico e del Novo Testa- 
mento 

3. Tradizione, che comprende la Storia sealesia: 
stica, e la Polemica. 

E volle pure, che si mantenesse anche questo or- 
dine logico delle Scienze teologiche riflesse. Poichè a 
sapere usar con discernimento delle prove a confer- 
ma delle Dottrine dirette, e.a combattere gli errori 
contro le medesime, è necessario non solo: conoscere 
da quali fonti si devono cavare, ma e quanta forza. 
abbiano per ragione delle fonti stesse. La Sacra Scrit- 
tura poi ha la precedenza sulla Tradizione non per- 
chè in quella si contenga tutto, nè perchè la Tradi- 
zione sia di autorità inferiore alla Scrittura, ma per- 
chè il moltissimo, che nella Scrittura si contiene, vi 
si attinge dai singoli con maggiore sicurezza e preci- 
sione, — Se non che questi studi hanno bisogno di 
molti e grandi sussidi, le Lingue Orientali, |’ Archeo- 
logia, la Critica, la Storia, il Metodo dello interpretare, 
la Scienza dei Padri, dei Concili, e delle Decretali, o 
Bolle Pontificie, il Metodo delle disputazioni. È però 
dispose che due anni durasse anche questo insegna- 
mento delle Dottrine riflesse, e che 
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Nel 1. anno, esaurita l’ Introduzione dei Luoghi 
Teologici, si dessero lezioni dell’ Interpretazione di 
Sacra Scrittura dell’ Antico Testamento, e dei sussidi 
per le medesime, e insieme anche lezioni di Dottrina 
tradizionale e di Polemica: 

Nel 2.° anno parimente lezioni d’ iulerozotazione 
della Sacra Scrittura del Novo Testamento, e dei rela- 
tivi sussidi, e lezioni di Dottrina tradizionale e di Po- 
lemica. E pare che qui pringipalmente possa aver luo- 
go la Storia ecclesiastica, la Patristica ecc. 

Il metodo generale di questa parte dell’ insegna- 
mento teologico deve essere quello di ammaestrare i 
giovani in quei soli sussidi che sono veramente neces- 
sarì per la interpretazione della Sacra Scrittura, è 
nell’interpretare quelle parti principalmente, che fanno 
più al bisogno dei tempi che corrono, e similmente 
dicasi della Dottrina tradizionale, e della Polemica ; e 
finalmente nell’ ordinare tutto questo insegnamento 
delle Dottrine riflesse non a vana curiosità di sapere, 
o allo scopo di sofistica disputazione, ma a chiarire, 
confermare e vie maggiormente accertare le Dottrine 
dirette. La moltitudine e scabrosità delle Dottrine ri- 
flesse richiede molto maggiore discrezione e destrezza 
negli insegnanti, affinchè o non si aggravino di troppo 
i discepoli, o non si deviino dallo scopò primario, e a 
tutti comune, che è quello di sapere con chiarezza, e 
d’ insegnare con persuasione la Dottrina che il Verbo 
di Dio ha depositata nella sua Chiesa. L’ amore tutta- 
via delle divine Scritture dev'essere molto vivamente 
eccitato nei giovani Teologi. 

La Liturgia e il canto ecclesiastico possono essere 
insegnati nei ritagli di tempo durante il corso di tutti 
i quattro anni dello studio Teologico dottrinale. 

Per ciò poi che riguarda la Pastorale dispose, che 
questa dovesse essere insegnata in un quinto anno a 
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quegli alunni, che fossero per essere deputati alla cura 
di anime. E siccome la cura d’ anime si compie prin- 
cipalmente colla Predicazione, coll’ Amministrazione 
de’ Sacramenti e col Governo Pastorale, diede alcune 
regole e disposizioni anche per queste tre importan- 
tissime parti della Pastorale. Qui tuttavia è dove trovo 
meno da raccogliere, poichè al Rosmini mancò l’ oc- 
casione, e il tempo da dare indirizzo a questo impor- 
tantissimo insegnamento feologico. Le dirò quel poco 
che posso. 

E quanto alla Predicazione tentò di stabilire una 
scola di sacra Eloquenza, che doveva durare più anni, 
ma non gli venne fatto mai di poterla realizzare in 
pieno. per le ragioni dette a principio. Le avvertenze 
che potrebbero servire per un Professore di Pastorale 
in ordine alla sacra eloquenza sono le seguenti. I pre- 
cetti sieno pochi, ma scelti da migliori autori, e ben 
meditati — La lettura sia de’ grandi esemplari antichi 
e moderni, sacri e profani. La Scrittura oltre la ma- 
teria somministra non pochi e ottimi esempi anche 
di forma, i Santi Padri Greci e Latini sieno principal- 
mente imitati perchè la eloquenza del Pastore d’anime 
deve essere sacra e non profana. E tuttavia voleva, 
con S. Basilio, che anche gli oratori profani si legges- 
sero, e spogliàssero delle forme che possono essere 
dal Sacro Oratore santificate. E la ragione, che addusse 
di questo, è perchè l’ ordine sopranaturale non di- 
strugge il naturale ma lo perfeziona, e per ciò lo sup- 
pone. S' aspetta poi al Professore d’ insegnare a gio- 
vani a farne buon uso (1). — La composizione sia as- 


(1) E il Professore saprà ben dirigere e bene am- 
maestrare i suoi allievi, come in ogui altro riguardo, 
così pure nel convertir a buon uso quello che ritraessero 
dagli oratori profapi, quando egli abbia pel primo e poi 
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sidua e diligente. Veleva che i giovani _scrivessero 
assai, e nel comporre consumassero più tempo che 
nel leggere. Fissati i punti e le materie e i fonti,. si 
cercasse qual autore avesse meglio sviluppata ‘quella 


f 


communichi agli scolari e imprima loro altamente nel- 
l'animo la vera idea della sacra eloquenza. Quanto pochi 


pur troppo son quei che l’ hanno! Sopra di che veggasi 
e si consideri di gran proposito fa magnifica prefazione 


del Rosmini al volume Predicazione, e là si apprenda 
qual sia la essenza vera di ogni eloquenza, e. in che dif- 
ferisca la sacra dalla profana: sì avverta. bene e si ap- 


prenda, che anche la eloquenza stessa profana, e molto 


più la sacra, dee aver sempre a scopo la VERITA’: si 
rifletta ivi e s’ impari di quali e quante conseguenze gra- 
vissime può essere occasione e causa una inesatta defini- 
zione, la inesattezza cioè nel primo principio di una 


scienza qualunque, o ‘ch’ è lo stesso, il non cogliere e non 
esprimere esattamente la essenza della cosa di cui si deve. 


trattare. Non è gran tempo, che un Professor dalla catte- 
dra insegnava, essere uffizio sì della Logica cercare senza 


riguardi la verità, ma non della Kloquenza: questa non 


aver che lo scopo di persuadere, e di piegare quindi gli 
animi; e tutti i mezzi che a questo fine adopera ]”Ora- 
tore esser leciti e lodevoli: se uno accusato è d’ un de- 
litto, logicamente si dovrebbe cercarsì é mente fredda e 
pesare, se egli ne è l’autore sì o no; ma oratoriamente 
non sì dovrebbe pensare se non a dimostrare che no!!! 
Ma pure ciò non è che una delle perniciosissime benchè 
logiche conseguenze della definizione finora solita e com- 
munissima: Za Retorica è Parte di persuadere. Ed è 
pur troppo di qui che tutti quanti starei per dire gli Au- 
tori che svolsero ed esposero i principii teorici di quest’ 
arte, qual più, qual meno, chi ad un’ occasione e chi ad 
un’ altra, alcuni in modo espresso e formale, altri in 
modo implicito e senz’ avvedersene , dissero :cose che in 
fin. dei fini t insegnano l’arte dell’ ingannare. E non è 
9 ” 


4 alla, 
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materia, si leggesse, si meditasse, si convertisse in 
propria sostanza, e poi si sorivesse. Venisse dietro la 
correzione e la }ìma, fatta prima dall’ autore, e poi 
dall’ autore insieme col Professore. Amche nella pro- 
nunciazione poneva grande importanza. La pronuncia 
fosse retta e spiccata, il gesto grave e bene. assestato 
alla materia, Si ponesse mente a’ migliori, e si imi- 
tassezo; si amasse, d’ essere avvisati e corretti dagli 
amici, e da’ Superiori. Prescrisse poi che il sacro Ora- 
tore avesse sommo rispetto alla parola di Dio, e perciò 
ponesse ogni cura per nou renderla disaggradevole 
col disadorne etequio, e per mon adulteraria con ricer 
cato discorso. Sf meditasse, e gi pregasse assai, prima 
di predicare, nella profonda persuasione di dover pre- 
dicare la parola di Dio (41) e non dell" uomo. 


forse anche questo un persuadere? Anzi, non sarà a ere- 
dere e dire Oratore più ingegnoso, più ammirevole, più 
potente, più vero, colui che riesce con l'arte sua a far 
credere utile il danuo, lecito. id divietato, facile V- inapossi- 
bile, iamodente il colpevole, e vicewersa? E fosse in piacer 
di Dio, che pocki solo agognassero a coial vanto! 

(1) lagenevata nell animo dti giovani ecelesiastici e 
fittavi prefondaemente tal persuasione, ne seguirà senza 
dubbie un altro bene più doveroso e rilevante che. non 
si avvisi commamemente. Ne seguirà, voglio dire , che 
non sì pretenda e non si ardisea detoreere. a stiracchiare 
i passi del'libro divina a sensi non veri, nom suoi. Creden 
taleni , e: pur troppo trovan conforio alla lore opisione 
in Oratori saeri anche celebri e& in Attorà ascstici, cre- 
dono poter attribmive lecitemente, per fin buono, ai testi 
delta Scrittura quel: sensp a cui in qualche. modo possa- 
no riuscir di ‘applécanli; e francamente sentenziano dirsi 
così dab Signore, e. i lero detti, i loro argomenti, i ‘or 
sofismi talvolta e: paradossi, e lè stranezze per fino del 
lore balzano. cevvello. fidentemenie confortano con l’ au- 
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Per ciò poi che riguarda |’ Amministrazione de’ 
Sadfamenti, oltre la parte prudenziale e liturgica, vo- 
leva che si tenessero frequenti Conferenze di Casi di 
Morale, secondo che comunemente si costuma. 

E quanto al Governo pastorale dirò questo solo, 
eh’ egli voleva, che fosse condotto con prudenza, non 
umana e carnale, ma spirituale, in spirilu lenitalis ; 
e con zelo sommo e fatto alla foggia di quello di N S. 
Gesù Cristo. 

Finalmente diede alcune Regole pei Lettori. — In- 
segnassero con riverenza e pietà. — Avessero il testo 
per gli alunni, ma essi lo dichiarassero con proprio di- 
seorso latino, facendo ben notare le cose, che non 
fossero nel testo. — Prima di dichiarare una parte 


torità male intesa della divina parola. Non condanno nè 
biasimo l’ applicazione di passi scritturali a pii ed asce- 
tici sensi, diversi dal loro proprio; riconosco anzi e con- 
fesso che può riuscire ad ottimo pascolo detlo spirito e a 
molta efficacia. Ma facciasî con sobrietà, facciasi con ri- 
verenza, facciasî con Fa cautela di far intendere esser 
quello. un uso divoto, uma pia applicazione, uma ragione- 
vote analogia, non il proprio e uecessario senso del passo 
allegato. Altramente, a tacer delle pessime: conseguenze 
che ne possone derivare, come potrebbe dirsi di predicar 
la parola di Dio? sta questa forse nel material dei voca» 
boti; e non nel vera segso che hanno secondo. il luogo e 
il contesto? Di più io creda che il debito religioso-catto- 
lico d’interpretar la scrittura, non secondo il proprio 
giudizio e in senso privato, ma secondo il senso della 
Santa Chiesa Romana, non abbia una eccezione incondi- 
zionata riguardo agli usi di Ascetica e di sacra Oratoria. 
In fine P amor vivissimo e insieme profondamente reve- 
reuziate, che devesi alle Scritture Sanée, non dee permette- 
re: certamente: che se ne'usi a pericelo di nenomarme anche 
a buon fine lo-forzae ki dignità 
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del testo spendessero 20 o 30 minuti dell’ ora di lezione 
nello interrogare gli allievi sulla lezione precedeRte ; 
il sabbato poi v'impiegassero tutta la lezione, e per 
la Domenica commettessero a’ discepoli di fare il cora- 
pendio di tutto l° insegnato nella settimana, perchè 
non sono le molte cose udite o lette, che fanno acqui- 
stare la scienza, ma le poche ben ordinate, meditate, 
e apprese nella loro vicendevole relazione ; al che 
giovano sopramodo le ripetizioni e i compendî. — Ogni 
professore facesse almeno un’ora di lezione al giorno; 
ma oltre a ciò, nell’uno o l’altro giorno della setti- 
mana, il Professore di Dogmatica impiegasse tre quarti 
d’ora nel dirigere una disputa su qualche più impor- 
tante materia ; quello di Morale nello istituire coi di- 
scepoli una specie di Conferenza di Casi di Coscienza ; 
e quello di Pastorale nel proporre e svolgere un Tema 
da lavorarsi per la seguente settimana. Fosse poi cura 
del Professore di Dogmatica di presentare a’ giovani 
allievi, e possibilmente prima d’ incominciare le sue 
lezioni, un Sunto di Enciclopedia teologica, e tutti do-. 
vessero compendiare il loro insegnamento in un cen- 
tinajo di Tesi ottimamente formulate e connesse. 

Volle poi oltre a ciò, che lo studio Teologico avesse 
la sua Biblioteca scelta e appropriata. E quanto a’ Testi, 
mi permetta, che Le esponga un’ osservazione, che 
il bon Padre mi faceva in proposito. I Tedeschi, diceva, 
si distinguono pel metodo più rigoroso e scientifico 
quanto alla forma, ma difettano di senso teologico 
quanto alla materia, e o danno in qualche errore, 0 
non colgono netto e pieno il concetto ; gli Italiani al 
contrario abbondano di senso teologico, ma difettano 
nella forma. 

Anche, diceva, che per qualsivoglia insegnamento 
poco giovano gli ottimi regolamenti, se gli insegnanti 
non 8’ investàno dell’ importanza del loro ufficio, non 
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apprendano e tengano sempre di mira tutto il sistema 
non solo del loro insegnamento parziale, ma eziandio 
di tutta la Facoltà, alla quale appartengono, e di cui 
il loro è.una parte, e se non hanno bon tatto e discer- 
nimento per amplificare o restringere |’ insegnamento 
secondo-il bisogno e le circostanze, senza mai dimen- 
ticare quello che è essenziale, e non facendo mai pre- 
cedere quello, che, per essere inteso, ha bisogno di 
ciò, che si dirà poi, ma ordinando e graduando hene 
tutte Ie nozioni secondo i bisogni della mente e le 
esigerize insieme della scienza. E in proposito dell’ in- 
segnamento teologico era d’ avviso, che al tutto non 
si potesse condur bene innanzi, se non vi preceda un 
migliore insegnamento filosofico. Perocchè come potrà 
il Teologo parlare con precisione di Dio, se non trovi 
già negli allievi chiaro e preciso il concetto di natura, 
e di persona, e le ragioni per cui si identificano e si 
distinguono ? O parlerà egli della Creazione a giovani 

che avessero il concetto oscuro e confuso di una cotale 
prima materia informe ? Senza il concetto esatto del- 
I’ essere e del suo ordine ? E parlando dell’ uomo non. 
dovrà supporre il Lettore che i discepoli conoscano 
con chiarezza e precisione la natura delle_ umane po- 
tenze, il modo del loro operare e le leggi secondo le 
quali devono moversi o possono essere mosse ? cosa 
sia la legge, e in che la eterna si distingua dalla po- 
sitiva, e la razionale dalla rivelata? E come, senza 
una bona filosofia alle mani, potrà egli ajutare gli al- 
lievi a districarsi da’ sofismi. di quelle dottrine, che 
vogliono sempre trionfante la concupiscenza o la gra- 
zia per una fatale necessità, senza tuttavia ‘incappare 


‘ nell’ errore contrario? Come ragionare con qualche 


sicurezza della natura e dell’ uso del libero arbitrio ? 
della cagione prima del peccato e delle sue. conse-. 
guenze ? Cose tutte delle quali trattano le Scienze Me- 


hi 
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tafisiche, c devono trattarne per rimovere gli ostacoli 
alle Teologiche. E la Critica, della quale deve usare 
il Teologo per assicurarsi delle fonti, onde si traggono 
le dottrine riflesse, c la Dialettica, della quale deve 
far uso nelle dispute; e la Logica, senza di cui non 
vi può essere Eloquenza nè sacra nè profana, non si 
devono apprendere nello studio filosofico ? 

Cosa ‘Le pare Molto Rev. Padre? sono io stato 
forse troppo prolisso e ardito con questa mia? Lo 
temo; e tuttavia, veda forza dell’abitudine. lo non 
posso finire senza dirle anche una cosa. E questa è, 
che forse parrà nulla di novo (o certo nulla di gran- 
dé) essere in questo ordinamento degli studî teologici 
éoncepito dall’ Abb. Rosmini, se non fosse quello di 
avere disposto le cose per modo, che si deva molti- 
plicare il numero de’ professori, senza la ‘certezza di 
an troppo maggiore vantaggio. Mi permetta di rispon- 
dere a questa obbiezione. . 

Quanto alla prima parte dico, che 1’ indole del- 
l'ingegno di Rosmini umile e modesto quanto più in- 
telligente e profondo, non era di cercar cose nove, e 
spettacolose, ma di stimare le vecchie, e di chiarirle, 
e di ordinagle, e di conciliare i sistemi e le opinioni ‘ 
assai volte discordanti solo nell’ apparenza e nelle 
forme. Nell’ ordine, era solito dire, consiste la scienza, 
e l'ordine fa il metodo. Osservi dunque, che il me- 
rito maggiore di questo piano sta nell’ essere state di- 
stinte con tanta perspicuità le Dottrine dirette dalle 
riflesse, e nell'aver dato a quelle la precedenza, e in- 
trodotto queste solo in servizio di quelle, e così dica 
di tutti gli altri ordimi a questo subordinati. 

Quanto poi alla seconda parte del numero degli 
insegnanti, se îo non temessi di fare torto al nostro 
Clero, o ‘di essere temerario, direi che il laicato su- 
perbeggia, e ci sprezza, non perchè abbia in sè mag- 
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gior merito, rna perchè non ci temé, è si vede in fac- 
cia un avversario che non è forse abbastanza bene 
apparecchiato per vopia di cognizione e per destrezza 
d’arte dialettica a combatterlo. È dunque della mas- 
sima importanza che il Clero, come Mosè, 8’ impadre- 
nisca delle Scienze, delle arti, e delle ritchezzò d’ E- 
gitto per edificare il tabernacolo del Dio vivente, e che 
si ponga in condizione da far sentire ai imen forti, 
ch’ egli è più dotto e più potente di quei vanitosi, che 
li lusingano ; chè confermando quelli guadagnerà forse 
alcuno di questi. 

Che se non fosse possibile avere per ora tutta 
quella copia di professori, che fu più sopra indicata, 
si potrebbe, in via transitoria, disporre, che gli anni 
d’ insegnamento e i professori fossero quattro, e 

Nel 1.° anno il Prof. di Dogmatica insegnasse que- 
sta scienza; e quel di Morale la sua: 

Nel 2.° anno simigliantemente come sopra Morale 
e Diritto : 

Nel 3.° il Prof. di Diritto insegnasse quello che 
.può delle Dottrine bibliche, e il Prof. di Dogmatica 
alcuna cosa delle Dottrine tradizionali ; e 

Nel 4.° anno il Prof. di Pastorale insegnass? que- 
sta scienza e arte, e la Liturgica. 

Mi perdoni molto Rev. Padre la lunghezza di que- 
sta lettera, e, se ne volesse accagionare la brevità 
della mente, si ricordi, che questa s’ accoppia alcune 
volte con una scerta larghezza di core. Non devo ta- 
cerle che un altra simile lettera l’ho fatta avere ad 
un altro Sacerdote simile a Lei nel desiderio di vede- 
re rialzati gli studì teologici, e sarebbe pur bella cosa 
e consolante, che la patria nostra ne desse 1° esempio 
e la forma, avendo l’Italia uno special dovere e di- 
ritto di essere in questa materia maestra delle altre 
nazioni. 
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‘Sento che I’ Episcopato della Lombardia e della 
Venezia sia per riunirsi a deliberare su questo grave 
argomento; preghiamo dunque caro e venerabile ami- 
co, perchè il Padre dei lumi lo ii a bene della sua 
sacra famiglia: 

| Baciandole riverentemente la mano, e caramente 
abbracciandola con tutti i suoi, mi raccomando alle 
loro orazioni, e mi dico 
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